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MEMORIAL SPEECH ABOUT ANDOR HORVÁTH 
T i s z t e l t Hallgatóimi Engedjék meg, hogy 
mielőtt tárgysorozatunkat megkezdenők, em­
lékezzem munkatársamra és barátomra, Dr. Hor­
váth Andorra az egyetemi Állattani Intézetek 
néhai adjunktusára és docensére, a k i 11 esz­
tendővel ezelőtt t r a g i k u s hirtelenséggel ha­
g y o t t i t t bennünket. I s m e r t és e l i s m e r t k u ­
tatója v o l t a Molluskáknak, különösen p e d i g 
a Gastropodáknak, de e m e l l e t t o l y a n ismerő­
j e v o l t az állatfajoknak, a m i l y e n t nem i g e n 
l e h e t e t t találni a magyar zoológusok között, 
a k i k v e l e egyidőben az állatok világát pró­
bálták megismerni. Otthon v o l t a s z i s z t e m a ­
tikában, de különleges s z e r e t e t t e l emleget­
t e a kagylókat, főleg p e d i g a csigákat. Ami­
k o r 1952-ben első bükki hydrobiológiai gyüj-
tőutunkon Nagyvisnyó környékének a forrása­
i t , p a t a k j a i t , rétjeit és h e g y o l d a l a i t v i z s ­
gáltuk, a f a l u szélén egy jó megjelenésű és 
c s i n o s kislány került az utunkba, András bá, 
ahogy magunk között neveztük, ránézett, s 
ha l k a n és szótagolva csak a n n y i t mondott: 
"Majdnem o l y a n szép, m i n t egy c s i g a " . Csen­
des, nyugodt, h a l l g a t a g ember v o l t , a k i t a ­
nítványait barátainak t e k i n t e t t e , s ugy ke-
z e l t e o k e t m i n t h a gyermekei l e t t e k v o l n a . 
Mérhetetlen so k a t dohányzott, valósággal 
e t t e a füstöt, aminek b i z o n y a r a nagy része 
v o l t abban, hogy a koszorúerei trombotizál-
t a k és halálát okozták. 
Szabadkán született 1912. november 5-én. 
E l e m i és középiskoláit Pécsen, Budapesten és 
Debrecenben végezte. 19 31-ben i r a t k o z o t t 
be a szeg e d i egyetemen a természetrajz és 
földrajz s z a k c s o p o r t r a . Szaktárgyaiból 
1936-ban középiskolai o k l e v e l e t s z e r z e t t . 
Utána néhány e s z t e n d e i g gimnáziumban taní­
t o t t , közben m i n t díjtalan gyakornok, egy 
e s z t e n d e i g az egyetemre i s bejárt. M i v e l 
későbbi életsorsa szorosan kapcsolódik az 
egyetemi állattani intézetek helyzetéhez, 
helyéhez és munkájához az alábbiakban i s ­
mertetem azokat a törteneteket, amelyek 
Horváth Andor munkájára és jövőjére döntő 
befolyást g y a k o r o l t a k . Köztudomású d o l o g , 
hogy az első világháború után Kolozsvárt és 
v e l e a kolozsvári Ferenc József Tudomány­
egyetemet Romániához csatolták. Ennek a kö­
vetkezménye v o l t az, hogy az egyetemnek e l 
k e l l e t t h agynia Kolozsvárt. Az egyetem t a ­
nári testülete 192o-ban Budapestre költö­
zött és o t t tartózkodott a d d i g , amig vég­
l e g e s helyéül Szegedet nem jelölte k i a 
nemzetgyűlés. Amikor ez megtörtént, az egye­
tem tanárai 1921-ben Szegedre jöttek, a h o l 
őket örömmel fogadták, de az egyetem e l h e ­
lyezése, főleg a felszerelése nagy nehézsé­
gekbe ütközött. Különlegesen j e l e n t k e z e t t 
mind a kettő az egyetemi állattani intézet­
nél, amelyet s z i n t e üres kézzel kisért Sze­
gedre Dr. Farkas Béla, az intézet docense. 
Az állattani intézet az a k k o r i Baross Gábor 
Gimnáziumban k a p o t t pár helyiséget, o t t he-
l y e z t e e l Farkas Béla a z t a néhány műszert 
és könyvet, a m i t Kolozsvárról magával ho­
z o t t , A szegedi honfoglalás után nemsokára 
Apáthy István, az intézet igazgatója i s meg­
érkezett és megpróbált d o l g o z n i , de a ko­
moly munkához sem e r e j e , sem felszerelése 
nem v o l t . Elfárasztotta a szenvedés és gyö­
törte a f o k o z a t o s a n progrediáló s z i v b a j . A 
ránehezedő nyomások, szenvedések és t e r h e k 
súlya a l a t t összeroskadva 1922, szeptember 
2 7-én eltűnt az élők sorából. Ekkor k a p o t t 
meghívást a tanszékre Dr. G e l e i József, a 
kolozsvári egyetem docense, a k i akkor a Ko­
lozsvári Unitárius Gimnázium tanára volt» 
Ez idő tájt vásárolta meg az egyetem számá­
r a az a k k o r i k u l t u s z m i n i s z t e r , K l e b e l s b e r g 
Kunó gróf a z t az épületet, amelyben most va­
gyunk és amely a Magyar Államvasutak leszá­
mítoló palotája v o l t . E z z e l o l y a n h e l y z e t 
adódott elő, amelyben meg v o l t a lehetőség 
a r r a , hogy a kísérleti intézetek megfelelő 
helyiségekhez j u t h a s s a n a k . I l y e n körülmé­
nyek között a k u l t u s z m i n i s z t e r , G e l e i Jó­
zsefnek az Apáthy-féle tanszékre való k i n e ­
vezése után felállította az állatrendszer­
t a n i tanszéket, és e r r e Farkas Bélát nevez­
t e k i p r o f e s s z o r n a k . A két p r o f e s s z o r mun­
kájának, tárgyszeretetének és gondosságának 
következménye l e t t , hogy ennek az épületnek 
a földszinti helyiségeiben két hatalmas, 
szép és jól f e l s z e r e l t intézet a l a k u l t k i , 
amelyet a nagy tágasság és ragyogó t i s z t a ­
ság m e l l e t t j e l l e m z e t t a kitűnő műszerezett­
ség és az erősen gazdagodó könyvtár. Meg 
k e l l mondanunk, hogy a felszerelést a maga 
egészében az a pénz biztosította, amelyet 
az egyetem a R o c k e f e l l e r alapból k a p o t t . A 
két intézet közül, az ame l y i k n e k G e l e i Jó-
z s e f v o l t a vezetője, Általános Állattani 
és összehasonlító B o n c t a n i Intézet neve t 
k a p o t t , a másikat Állatrendszertani Inté­
zetnek nevezték. Az első a földszint felét 
k a p t a , a kaputól j o b b r a , a második ugyanezt 
a kaputól b a l r a . Ez v o l t a h e l y z e t a szege­
d i egyetemi állattani tanszékkel k a p c s o l a ­
t o s a n 1939-ben, amikor Horváth Andor t a ­
nársegédi minőségben az állatrendszertani 
intézet szolgálatába lépett. I t t d o l g o z o t t 
1 9 4 1 - i g , majd p e d i g 1943-tól 1946-ig. Ek­
ko r Farkas Bélát nyugdíjazták és az intéze­
t e t az általános állattani és biológiai i n ­
tézethez csatolták. E z z e l az intézkedéssel 
Horváth Andor 1946-ban a d j u n k t u s i minőség­
ben a vezetésem a l a t t álló általános állat­
t a n i és biológiai intézetbe került, és i t t 
d o l g o z o t t 1 9 5 4 - i g . Ekkor a z z a l a megokolás­
s a l , hogy a biológusképzést Szegeden i s 
meg fogják s z e r v e z n i , a r e n d s z e r t a n i t a n ­
széket visszaállították és e r r e 1954-ben 
Kolozsvári Gábort nevezték k i p r o f e s s z o r ­
nak. Horváth Andor ekkor újra a r e n d s z e r t a ­
n i intézetbe került. Kolosváry Gábornak 
1968- ban bekövetkezett halála után az álta­
lános állattani és biológiai tanszéket meg­
szüntették és az általános állattannak, s 
az összehasonlító anatómiának az előadása­
i t az állatrendszertani tanszékre bizták, 
a tanszéknek p e d i g állatszervezettan és ál­
l a t r e n d s z e r t a n nevet adtak. A tanszékre 
1969- ben Dr. Móczár Lászlót nevezték k i . 
Az ő vezetése a l a t t és ennek közepe táján 
a cimtáblárói lekerült az "állatszervezet-
t a n " és maradt az "állattan", amely ma i s 
o t t van. Ebben az intézetben d o l g o z o t t Hor­
váth Andor, előbb m i n t a d j u n k t u s , s a kan­
didátusi f o k o z a t megszerzése után, m i n t do­
cens, 1972-ben bekövetkezett haláláig. 
Hogy Horváth Andor tudományos v o n a l o n 
m i t csinált és me n n y i t , annak a felsorolá­
sára nem vállalkozom, nem azért, mert n i n c s 
meg a megfelelő tájékozottságom, h i s z e n ha 
v a l a k i Horváth A n d o r t i s m e r t e személyében 
és munkáiban, akkor az én v o l t a m , mert én 
az ő tevékenységét f i g y e l e m m e l kisértem nem­
csak akko r , amikor adjunktusom v o l t , hanem 
akkor i s , amikor más intézetekben f o g l a l a ­
t o s k o d o t t . Előadásait h a l l g a t t a m és i l y e n ­
k o r m i n d i g a r r a gondoltam, hogy azokból a 
részletelőadásokból, amelyeket a különböző 
helyekről és különböző csigákról o l y a n nagy 
s z e r e t e t t e l t a r t o t t , m i k o r l e s z szintézis, 
és mikor jönnek a g o n d o l a t o k , amelyekben 
ezeknek a vizsgálatoknak az értelme, haszna 
és értéke megvilágítást nyer. Amikor négy 
héten keresztül együtt jártuk a Bükk-hegysé-
get és k u t a t t u k a forrásokat, a p a t a k o k a t , 
a t a v a k a t és láttam, hogy m i l y e n végtelen 
s z e r e t e t t e l és örömmel s z e d e g e t i össze a 
csigákat, amelyeket később a gyüjtőutaink-
ról m e g j e l e n t közleményeinkben közzé t e t t , 
m i n d i g a r r a vártam, hogy m i k o r jön a csopor­
tosítás, amely a föld különböző rétegeiben 
élő csigák helyének és életének a megszólal­
tatásával az elmúlt korokról és az elmúlt 
történésekről számunkra tárgyilagos,- részle­
t e s és megbizható a d a t o k a t f o g szolgáltatni. 
De nem k e l l e t t nagyon soká várnom, mert "Az 
alföldi lápok puhatestüirol és az Alföld 
változásairól /1954/", a "Die N i v e l l i e r u n g 
des mitteleuropäischen Pleistozäns auf Grund 
der M o l l u s k e n f a u n a /1956/" és a "The f o s s i l 
Holocene M o l l u s c a fauna o f t h e l a k e a t Kar-
doskut and e n v i r o n s /1967/" cimü d o l g o z a t o k 
megadták a választ. És ez a válasz v o l t az, 
amely Horváth Andor nevét külföldön i s i s -
mertté t e t t e , és n e k i a malakológia törté­
netében előkelő és maradandó h e l y e t b i z t o ­
sított. Emlékét őrzik a tanítványai, a k i k ­
nek jól csengő nevük van a h a z a i biológiai 
tudományokban és tegyük hozzá, hogy a nem­
zetközi tudományos világban i s szépen sze­
r e p e l n e k . Horváth Andor emlékét őrzi a sze 
g e d i Egyetemi Állattani Intézet, a József 
A t t i l a Tudományegyetem és mindazok, a k i k a 
tudományt t i s z t e l i k , s z e r e t i k és értékelik 
a k i k ezért tudnak l e l k e s e d n i és tudnak ön­
zetlenül d o l g o z n i . 
Dr. Ábrahám Ambrus 
akadémikus 
Bába Károly: 
EGYSÉGES BIOGEOGRÁFIAI NÉZŐPONT 
MEGTEREMTÉSI LEHETŐSÉGE 
THE POSSIBILITY OF SETTING UP A GENERAL 
BIOGEOGRAPHICAL VIEW 
A b s t r a c t : 
The g e n e t i c a l a r e a a n a l y t i c a l method used 
i n zoogeography seems t o be s u i t a b l e f o r app 
l i c a t i o n i n a more comprehensive b i o g e o r a p h i 
c a l methodology- The method has so f a r been 
used i n case o f animals on groups o f d i f f e ­
r e n t m o b i l i t y , r e u s l t i n g i n a zoogeographi-
c a l c l a s s i f i c a t i o n s o f i d e n t i c a l consequen­
ces- The paper t r i e s t o e x h i b i t t h e p o s s i b i ­
l i t y o f a s i m i l a r c l a s s i f i c a t i o n on p l a n t s 
and s n a i l s w i t h t h e c o r r e l a t i o n o f t h e p l a n t 
and z o o g e o g r a p h i c a l cathegories„ 
The f i r s t p a r t o f t h e paper a p p l i e s t h e 
a r e a a n a l y s i s o f t h e s p r e a d i n g c e n t r e s o f abo 
r e a l areas i n case o f p l a n t s and s n a i l s . The 
second p a r t o f t h e paper examines t h e percen 
tage d i s p e r s i o n o f t h e s p r e a d i n g t y p e s o f 
p l a n t s and s n a i l s i n 12 p l a n t a s s o c i a t i o n s 
o f t h r e e s u c c e s s i o n s e r i e s o f t h e p l a i n s . 
Az állatföldrajzban használt g e n e t i k u s 
a r e a a n a l i t i k u s módszer alkalmasnak m u t a t k o ­
z i k átfogóbb biogeográfiai módszerként va­
ló alkalmazásra. A g e n e t i k u s a r e a a n a l i t i k u s 
módszert állatok esetében e d d i g különböző 
mozgékonyságú élolénycsoportokra a l k a l m a z -
ták, amely azonos következtetésekre lehető 
séget adó állatföldrajzi felosztásokhoz ve 
z e t e t t / p l . madarak: Voous 1963., lepkék: 
Varga Z. 1971., bogarak: L i n d r o t h 1962., 
- csigák: Ant 1965., Bába 1981-82./. Magam a 
növények és csigák, azaz hasonló mozgékony 
ságu élőlények azonos módon való osztályo­
zásának a lehetőségét kisérelem meg bemu­
t a t n i , a növény- és állatföldrajzi kategó­
riák egyeztetésével. 
A g e n e t i k u s a r e a a n a l i t i k u s módszer elő 
nye, hogy a kategóriák számát nagymérték­
ben lecsökkenti és i g y áttekinthetővé t e ­
s z i a k a p o t t képet a z z a l , hogy a kategóri­
ák, a faunakörök száma megegyezik a negyed 
k o r i r e f u g i u m o k számával. A refugiumokból 
kiinduló szétterjedő f a j o k és a faunakörök 
klimajellegzetességei közösek /lásd: c s i ­
gáknál: Bába 1982., növényeknél: Jäger 
1968./. Egy s z e r r e több élőlénycsoporttal 
egységesebben l e h e t nyomon kisérni a szét­
terjedések dinamikáját. Főleg a f o s z i l i s 
maradványokkal rendelkező csigáknál az 
a k t u a l i z m u s e l v e alapján, a p a l e o és r e ­
cens botanikai,és a csigákra vonatkozó 
szétterjedési dinamizmust jobban e g y e z t e t ­
n i l e h e t a k l i m a t i k u s változások függvé­
nyében. 
A növények és csigák azonos módon tör­
ténő kategorizálásának lehetőségét az az 
e l v i megfontolás a d j a , hogy minden élőlény 
q u a r t e r és holocén r e f u g i u m a i egybe k e l ­
l e t t essenek. A refugiumokból való szét­
terjedés általános vonásokban szintén meg­
egyező k e l l e t t l e g y e n /azonos orográfiai, 
k l i m a t i k u s akadályok s t b . / . 
Munkámat két részre t a g o l t a m . Az arb o -
reális életkörzet szétterjedési c e n t r u m a i t 
növényeknél és csigáknál elemeztem areaana-
l i z i s s e l /Varga Z. 1977./, A növények ese­
tében Jäger 1968., Meusel 1978., W a l t e r -
S t r a k a 197o, munkáira és chorológiai a d a t a ­
i r a támaszkodtam. Megkönnyítette a növény­
földrajzi elemzést, hogy a szerzők a növé­
nyek recens és n e g y e d k o r i dinamikájáról és 
az a l f a j o k elhelyezkedéséről részletes elem­
zést adnak. 
Munkám második részében három alföldi 
szukcessziósor 12 növényasszociációjában 
vizsgáltam a növények és csigák szétterje­
dési típusainak százalékos megoszlását /a 
kontinentális és óceáni klimakarakterü szét­
terjedési típusokat szétválasztva/ annak e l ­
döntésére, hogy a változások tendenciái mu­
t a t n a k - e hasonlóságokat /lásd ábra/ mind­
két élőlénycsoportnál. A növénytani adat o ­
k a t az illető növénytársulás irodalomból 
v e t t növénycönológiai táblázatai alapján 
százalékoltam. 
A szétterjedési t i p u s o k komplementer v i ­
selkedése /lepkéknél V a r g a - G y u l a i 1978., 
csigáknál Bába 1982,/ a m i n d e n k o r i makro-
és mikroklíma s z e r i n t változik, s k a r a k t e ­
rizálja a növényzeti vagy tájegységet. 
Péczely 1961. nyomán i s m e r e t e s , hogy Ma­
gyarország klímájának kialakításában a pá­
rahozó óceáni és kontinentális légtömegek­
nek van meghatározó szerepe. Számítása sze­
r i n t 6o,o9 %-ban párahozó, 39,91 %-ban kon­
tinentális jellegű légtömegek alakítják klí­
mánkat. Ez az arány a 65,76 % és 34,24 % t a ­
lán nem véletlenül tükröződik a csigák óce­
áni és kontinentális faunaköreinek országos 
átlagában /az ábra e l e j e , Bába 1981,/. Az 
ábrán a növényekre vonatkozó átlagok csupán 
az Alföld három szukcesszió sorában előfor­
duló óceáni és kontinentális c s o p o r t o k ará­
n y a i . 
Az ábra alapján megállapítható, s ez 
egyben a szétterjedési centrum egyeztetési 
eljárás kontrolljaként i s tekinthető, hogy 
a csigáknál és növényeknél a kontinentális 
és óceáni c s o p o r t o k százalékos aránya azo­
nos tendenciájú változást mutat. S egyben 
az i s látható, hogy a növényeknél i s komple­
menter módon változik a két c s o p o r t aránya. 
Az i s megállapítható, hogy a szukcesszió 
során a nedvesedéssel no a kontinentalitás 
/ p l . a homoki sorban a 2 2-25 növénytársulá­
sok/, továbbá az a t e n d e n c i a i s m e g f i g y e l ­
hető, hogy a zárótársulásokban a két cso­
p o r t /'óceáni és kontinentális/ százalékos 
értékei közelednek egymáshoz /mineralogén, 
organogén szukcessziósorok és a homoki 
szukcessziósorban a csigáknál/. Mindhárom 
szukcessziósorban különbözik az egyes cso­
p o r t o k a t alkotó faunaelemek aránya. így a 
mineralogén és organogén szukcessziósorok­
ban a k e l e t p a l e a r t i k u s , európai és közép­
európai hegyvidéki elemek jellemzőek, a ho­
mok szukcessziósorban a k e l e t p a l e a r t i k u s 
és p o n t o - k a s p i fauna elemek aránya maga­
sabb és jellemzőbb. A zárótársuiások felé 
haladva a p o n t o - és holomediterrán elemek 
százalékos aránya növekszik /mineralogén, 
organogén szukcessziósorok/. 
Az eredményeket kétségtelenül befolyá­
s o l j a , hogy 3o~5o évvel korábbi növénytani 
a d a t o k k a l v o l t a m kénytelen d o l g o z n i , ami a 
nagyon erős lecsapolással és erdészeti t e ­
vékenységgel háborított homoki szukcesszió­
sorban és a gyertyános tölgyesnél /12/ tű­
n i k szembe a növényzeti és csigákra v o n a t ­
kozó százalékos adatok szembeállításánál. 
A t e n d e n c i a azonban m u t a t j a , hogy az 
a r e a a n a l i t i k u s módszer alkalmazása egységes 
biogeográfiai nézőpont megteremtésére. 
I r o d a l o m 
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H-6720 Szeged 
Vár u. 6. 
Az ábra: Jelmagyarázat: felül csigák, a l u l 
növények kontinentális és óceáni c s o p o r t j a ­
i n a k százalékos megoszlása az Alföld három 
növényzeti szukcessziósorában / p o n t o z o t t 
v o n a l óceáni, f o l y a m a t o s v o n a l kontinentá­
l i s c s o p o r t o k / . Az ábra alján növénytársu­
lások számkódjai. Homoki szukcessziósorban: 
01 . Brometum t e c t o r u m /egyéves homoki gyep/, 
02 Festucetum v a g i n a t a e d a n u b i a l i s /mész-
kedvelő homokpusztagyep/, 22, Junipero-Po-
puletum /nyáras-borókás vagy p u s z t a i töl­
gyes/, 25, C o n v a l l a r i o - Q u e r c e t u m d a n u b i a l e 
/gyöngyvirágos tölgyes/. Organogén szuk­
cesszió: 09, C a l a m a g o s t r i - S a l i c e t u m c i n e -
reae /rekettyefüz cserjés/, 08. F r a x i n o 
pannonicae Alnetum /köris-éger láperdő/, 
07. D r y o p t e r i d i - A l n e t u m /égerláp/, 10. S a l i -
c i - p e n t a n d r a e B e t u l e t u m /nyirláp/, a 07, 
10, a sukcesszió mellékutai. Mineralogén 
szukcesszió: 04. S a l i c e t u m t r i a n d r a e /füzes 
bokorerdő/, 06. S a l i c e t u m a l b a e - f r a g i l i s 
/füz-nyár erdő/, 11. Fraxino-Ulmetum /tölgy­
kőris ligeterdő/, 12. Quercetum r o b o r i Car-
pinetum /gyertyános tölgyes/. 
- I 8 ­
Domokos Tamäs: 
MEGJEGYZÉSEK A GRANARIA FRUMENTUM 
/DRAPARNAUD/ HÉJMORFOLÓGIÁJÁHOZ 
NOTES ON THE SHELL MORPHOLOGY OF 
GRANARIA FRUMENTUM /DRAP./ 
A b s t r a c t : 
Data on t h e sp e c i e s have "accumulated 
s i n c e t h e f i r s t s h e l l m o r p h o l o g i c a l exa­
m i n a t i o n s /1982/, t h u s t h e e a r l i e r s t a t e ­
ments s t a n d i n a new l i g h t . The r e s u l t s 
show, t h a t G r a n a r i a frumentum i s a h i g h l y 
v a r i a b l e s p e c i e s , 
A G r a n a r i a frumentum héjmorfológiájá­
v a l k a p c s o l a t o s d o l g o z a t o t először 1982-
ben publikáltam /Domokos,T.1982/. 
Azóta az e f a j r a vonatkozó mérési so­
ro k száma jelentősen megszaporodott, s i g y 
a korábbi megállapítások i s u j megvilágí­
tásba kerültek. A korábbi eredmények meg­
ítélésében különösen d r . Füköh Leventével 
közösen készült cikkünk megállapításai ját 
szanak s z e r e p e t . /Ez a d o l g o z a t feltehető­
en a Mátra Múzeum Természetrajzi Közlemé­
n y e i 9. kötetében f o g m e g j e l e n n i . / Ebben a 
munkában az Upponyi-szoros különböző mik­
roklíma j u helyeiről gyűjtött G r a n a r i a k héj 
morfológiáját vizsgáljuk. K a p c s o l a t o t ke­
resünk a morfológiai jellemzők és a m i k r o ­
klíma e l e m e i kőzött /Domokos,T. és Füköh, 
L.1982/ . 
A már korábban m e g j e l e n t dolgozatom 
Összefoglalásának 1. megállapítását szük-
ségesnek t a r t o m felidézni, mert az idő fő­
l e g e z t k e z d t e k i . 
" 1/ A Villafranchiumtól n a p j a i n k i g a 
G r a n a r i a frumentum fajnál héjmorfológiai 
változások mentek végbe. Nevezetesen a m i n t ­
egy millió év a l a t t a magassága közel 0.6 
mm-t nőtt. Természetesen a magasságból és 
szélességből származtatott nyultság az 
előbbieknek megfelelően nőtt, közel o . l 5 
értéket. Feltételezésem s z e r i n t az evolú­
ció a Ri.&s/Würm interglaciálisban g y o r s u l t 
f e l . A házak szélességében nem sikerült 
növekvő tendenciát k i m u t a t n i . " /A hagyomá­
nyos mérési metodikával ez nem lehetséges - / 
"A t e r m o f i l G r a n a r i a frumentum a p l e i s z ­
tocén és a holocén folyamán, azok hűvösebb 
periódusaiban feltételezhetően délebbre 
húzódott. Morfózisában lejátszódó válto­
zást ez nem érintette, nem téritette e l an­
nak e r e d e t i tendenciájától." 
Az u j a b b v i z s g a l a t o k tükrében megálla­
pítható - az 1/ p o n t r a vonatkozóan -, hogy 
az Upponyi-szoros biotópjalbán található 
G r a n a r i a k héjmorfológiai jellemzőinek mó-
d u s z a i megközelítően átfogják a korábbi 
mennyiségi sorok móduszait. Másképpen meg­
fogalmazva az Upponyi-szorosban az időben 
egymás m e l l e t t i , recens populációk s o r a ­
i n a k móduszai azonos különbséget mutatnak 
m i n t a közel millió évvel egymás után kö­
vetkező populációk mennyiségi s o r a i n a k mó­
d u s z a i . Ez a z t j e l e n t i , hogy a f e n t citált 
publikációban /Domokos,T.1982/ a G r a n a r i a 
frumentum magasságában k i m u t a t o t t növeke­
dési t e n d e n c i a a sorok véletlen egybeesé­
sének i s tulajdonitható. A korábbi állitá­
som csak akkor tartható f e n t , ha a v i z s ­
gált fossziliák egykoron hasonló k i t e t t -
s e g g e l rendelkező helyről származtak. En­
nek további vizsgálata meghaladja ez irás 
k e r e t e i t . 
Az upponyi eredmények a z t mutatják, 
hogy a G r a n a r i a frumentum i g e n változékony 
f a j . A magasság Up p o n y i - s z o r o s r a vonatkozó 
változékonysági indexe / V I / elérheti az 5o 
% - o t . 
/ V I - j f t l o o % ; a h o l A = a mérés t e r j e d e l ­mi 
mm 
me: a legnagyobb és a l e g k i s e b b érték kü­
lönbsége, H m i n = a l e g k i s e b b mért magas­
ság. / 
A recens példányokhoz viszonyított mor­
fológiai hasonlóság alapján a Riss/Würm i n -
terglaciális /Süttő/ és V i l l a f r a n c h i u m h o z 
/Szabadhidvég/ 22-23 °C középhömérséklet 
rendelhető a június-július átmentre. 
Érdekes módon A és <o /szórás/ a l a p ­
ján meghatározott hőmérséklet 1 °C~al ma­
gasabb. 
I r o d a l o m 
Domokos,T./1982/: M o r p h o m e t r i c a l s t u d y o f 
th e c h r o n o c l i n e o f 
G r a n a r i a frumentum /Draparnaud,18ol/. 
M i s c e l l a n e a Z o o l o g i c a 
Hungarica.1:45-51. 
Domokos,T. és Füköh,L./1982/: A G r a n a r i a 
frumentum /Draparnaud,18ol/ héjmorfo­
lógiája klimatológiai vizsgálatok tük­
rében. Kézirat. 




-A BYTHINELLA AUSTRIACA /FRAUENFELD, 1859/ 
BUDAPESTr ELŐFORDULÁSÁRÓL 
/ELŐZETES KÖZLEMÉNY/ 
ON APPEARANCE ON BYTHINELLA AUSTRIACA 
IN BUDAPEST /PRELIMINARY REPORT/ 
A b s t r a c t : 
B y t h i n e l l a a u s t r i a c a has been found on 
t h e Pest P l a i n i n Budapest /Rákospalota/, 
i n s p r i n g s o f t h e Csömör-Kisviz v a l l e y /CT 
67/. The p o p u l a t i o n can be i d e n t i f i e d w i t h 
t h e B y t h i n e l l a a u s t r i a c a v a r , h u n g a r i c a 
Hazay, 1881. The p o p u l a t i o n d i v e r g e s f r o m 
t h e genus forms w i t h t h e m o r p h o m e t r i c a l 
c h a r a c t e r i s t i c s o f t h e s h e l l s p roved by 
s t a t i s t i c a l e l a b o r a t i o n . The Budapest 
occurance o f t h e B. a u s t r i a c a v a r , hunga­ 
r i c a p o p u l a t i o n makes i t p r o b a b l e t h a t t h e 
"localités t i p i c a " o f t h e i t e m s d e s c r i b e d 
by Gyula Hazay i n 1881 were found. I t i s 
s t i l l e a r l y , however, t o draw f i n a l c o n c l u ­
s i o n sa Hazay's c o l l e c t i n g area i s n o t y e t 
searched t h o r o u g h l y . 
A B y t h i n e l l a a u s t r i a c a /FRAUENFELD, 
1859/ elterjedési köre általában a K e l e t i -
A l p o k , a Szudéták és az Északi-Kárpátok t e ­
rületét f o g l a l j a magába /SOÓS, 1943/. 
Magyarországon - a h a z a i gyűjtemények 
a d a t a i alapján - előfordul a Visegrádi-
Hegységben: CT 48, 49, 50; a Börzsöny-
Hegységben: CU 40, 41, 50, 51 /saját gyűj­
teményem nem publikált a d a t a i : CT 49, 59, 
Cü 30, 3 1 , 42/; a Cserhátban: CU 90, DT 0 1 ; 
a Karancs-Medves-Hegységben: DU 12; a Mát­
rában: DT 29, DU 00, 10, 11, 20; a Bükk-
Hegységben: DU 5 1 , 61, 62, 63, 72; és a 
Pesti-sikságon: CT 68 = hely e s e n CT 58: 
Göd, Széchenyi-forrás /PINTÉR-alii, 1979; 
PINTÉR-S. SZIGETHY, 1979, 198o/. 
A hegyvidéki hidegvizű forrásokat és 
p a t a k o k a t kedvelő / o l i g o t e r m / f a j alföldi 
előfordulásai megkülönböztetett érdeklő­
désre t a r t h a t n a k számot- Az Alföldről, a 
Pesti-sikságról az első B y t h i n e l l a populá­
ciót HAZAY GYULA j e l e z t e 1881-ben, és az 
"egy forrás a síkságon" lelőhelyről leírta 
a B~ h u n g a r i c a - t és annak egy változatát a 
va r , p u r a - t /HAZAY, 1881: 93-95; ábra: TAF. 
XIV, 1-2/. A p o n t a t l a n u l megadott lelőhe­
l y e t HAZAY óta nem találták meg /SOÓS,1943/. 
A DUDICH által f e l f e d e z e t t lelőhelyek a Du­
na k e s z i környéki d u n a p a r t i források nem l e ­
h e t t e k HAZAY gyűjtőhelyei, mert onnan o l y a n 
feltűnően karcsú példányok m i n t a B. hunga-
r i c a nem kerültek elő, /SOÓS, 1943/. 
A Pesti-siksági gyűjtéseim egyikén 1979. 
07, 31.-én, a Budapest: Rákospalota észak­
k e l e t i részéi /CT 67/ a Csömöri-Kisviz 
iszapmintájában 1 db erősen kihúzott t e k e r ­
csű, karcsú, szögletes k a n y a r u l a t u , kiugró 
szájadéku B. a u s t r i a c a v a r , h u n g a r i c a HAZAY, 
1881 jó megtartású héját találtam, Kétség­
t e l e n , hogy a példány láttán, HAZAY GYULA 
B. hungarica-jának, közel száz éve felderí­
t e t l e n localités t i p i c a - j a , az " e i n e r 
Q u e l l e n der Ebene" megtalálásának reménye 
s a r k a l l t a r r a , hogy a patak vízgyűjtőterü­
letét a forrás-vidékről a t o r k o l a t i g rész­
l e t e s e n átkutassam. 
HAZAY /1881/ a B. h u n g a r i c a lelőhelyét 
pontosan nem jelöli meg, de a síkságon egy 
- " k a l t e n Q u e l l e n 1 1 /p.8./; " I n Q u e l l e n der 
Ebene" /p.23,/; " e i n e r Q u e l l e n der Ebene" 
/p.95./ - hidegvizű forrás v o l t . D o l gozata 
alapján - az elvétve megadott földrajzi 
adatok s z e r i n t - a siksági gyűjtőhelyei: 
a Rákos-patak északi szakaszán /Angyalföld/, 
P a l o t a i - s z i g e t e n , Újpesten, Megyeren, Rá­
k o s p a l o t a északi .területén és Fót terüle­
tének n y u g a t i részén l e h e t e t t . 
A feltételezett forrás megkeresését az 
1884-es kiadású térképszelvény alapján t e r ­
veztem meg, és 198o, 03, 16.-án meg i s t a ­
láltam. A Csömöri-Kisvizet a Fóti-ut ke­
r e s z t e z i , a keresztezés! ponttól folyás­
irányban 5oo méterre a pa t a k egy kb. 3ooo 
m^-es, k o t u s éger-láp süllyedéket k e r e s z ­
t e z /CT 67/. A süllyedek partoldaláből f a ­
kadó j o b b o l d a l i szivárgó forrásokban és 
azok kifolyásában tömegesen él a B y t h i n e l ­ 
l a . A b a l o l d a l i forrásokban csak üres hé­
j a i t találtam. 
A B. h u n g a r i c a - t HAZAY /1881/ a héj 
a l a k és méret jellemzői alapján i r t a l e , 
és határozta meg különállását a B. a u s t r i - 
aca-tól és a B. c y l i n d r i c a /FRAUENFELD, 
1856/-tól. 
A s t a t i s z t i k a i l a g bizonyított különál­
lóságot a rákospalotai Forrás-csoport: 
j o b b o l d a l i 1. sz. forrás /0233/ és a Bör­
zsöny-hegységből származó Csömöle-völgy: 
őz-forrás /0158/ populációja alapján muta­
tom be. A két populációból 5o-5o db 5 ka-
n y a r u l a t o s példányt emeltem k i . A héj j e l ­
lemző méretei / 1 . sz. táblázat/ 2ox nagyí­
táson, okulár-mikrométerrel 0,02 mm pon­
tossággal v e t t e m l e . A két populáció kvan­
titatív tulajdonságainak azonosságát vagy 
különbözőségét, a szórások /- SD/ f i g y e -
lembevételéve, az azonos számú adatokból 
számított középértékek /x/ összehasonlítá­
sának módszerével, a szignifikanciavizsgá-
l a t o t /SzD/ p e d i g a t-próbával végeztem 
/SVÁB, 1981/. 
A táblázatban közöl adatok alapján meg­
állapítható, hogy a rákospalotai populáció 
magassági méretei szignifikánsan nagyobbak, 
m i n t az Őz-forrásból származóké. Karcsúbbak 
/M:Sz/ és tekercsük i s jobban kihúzott /TM: 
SzM/» Szájadékuk kevésbé uralkodó része a 
háznak, az Őz-forrásban élőké határozottan 
tágabb /magasabb és szélesebb/. A ház és a 
t e k e r c s szélességi méreténél a két populá­
ció között n i n c s eltérés. 
A k a n y a r u l a t o k szélességi méreteit v i z s ­
gálva megállapítható, hogy a rákospalotai 
populációnál a növekedés s t a r t j a gyorsabb 
/1-3. k a n y a r u l a t / , majd megegyezik az Őz-
forrásból származó egyedékével /4. kany a r u ­
l a t / és szignifikánsan szűkebb szájadékkal 
zárul. A ház r e l a t i v növekedése exp o n e n c i ­
ális függvénnyel irható l e , A rákospalotai 
populációnál: Y = 199,5 x , az öz-for-
rási populációnál: Y = 113,5 x 1/42, a h o l 
Y a komulált szélességi méret, az x p e d i g 
a k a n y a r u l a t száma. 
A HAZAY /1881/ leírásában szereplő i n ­
dexektől, és az - általam h o l i t i p u s n a k t e ­
k i n t e t t ábráról - léptékvonalzóval l e v e t t 
méretektől, v a l a m i n t az ezekből számitott 
indexektől a rákospalotai populáció átlag 
egyede P q i % - o n szignifikánsan eltér. Ez 
természetes és várható i s v o l t , m i v e l a ho-
l o t i p u s egy szélsőséges példánya l e h e t e t t 
az e r e d e t i populációnak. A rákospalotai po­
pulációból kiválogathatok azok a szélsősé­
gesen karcsú, és egyéb jellemzőiben i s meg-
felelő példányok /32 %/, melyek f e d i k a l e ­
írásban vagy az ábrán szereplő példány mor-
p h o m e t r i a i jellemzőit. Az őz-forrásból szár­
mazó populációnál i l y e n egyedek nem talál­
hatók, 
A rákospalotai Forrás-csoportban megta­
lált kolónia egyedei m o r p h o m e t r i k a i l a g éle­
sen elválnak az általam i s m e r t 6 5 máshonnan 
származó populáció egyedeitől. Határozott 
a különbség, a Duna b a l oldalán, a Gödi­
s z i g e t északi csücskének magasságától a Du­
nakeszi-Révig húzódó p a r t s z a k a s z o n /CT 57, 
58/ fakadó forrásokból /9 populáció/ gyűj­
tött Bythinella-tói és idegenül hatnak 
BOETERS /1981/, és GIUSTI-PEZZOLI /1977/ 
ábrái között i s . 
A f e l s o r a k o z t a t o t t érvek ellenére, a 
B. h u n g a r i c a e r e d e t i példányainak, i l l e t v e 
azok méretadatainak hiányában, mindaddig, 
amig a feltételezett HAZAY-féle gyűjtőte­
rületet t e l j e s részletességgel át nem ku­
t a t t a m vagy k u t a t t u k , e l h a m a r k o d o t t követ­
keztetés lenne még a Rákospalotán, a Csö-
möri-Kisviz völgyében levő forrásokat l o ­
calités t i p i c a - n a k t e k i n t e n i . 
ÖSSZEFOGLALÁS 
A Pesti-sikságról, Budapest /Rákospalo­
ta/-ról, a Csömörí-Kisvíz völgyében levő 
forrásokból /CT 67/ előkerült a B y t h i n e l l a  
a u s t r i a c a . A populáció a B y t h i n e l l a a u s t - 
r i c a v a r , h u n g a r i c a HAZAY, 1881-val azono­
sítható. A populáció a héjak m o r p h o m e t r i a i 
jellemzői alapján - s t a t i s z t i k a i l a g b i z o ­
nyítottan - eltérnek a törzsalaktól. A B.  
a u s t r i a c a v a r , h u n g a r i c a populáció budapes-
t i jelenléte, f e l v e t i HAZAY GYULA által 
1881-ben l e i r t példányok "localités t i p i -
ca"-jának megtalálását. Ennek végleges va­
lószínűsítése, a feltételezett HAZAY-féle 
gyűjtőterület hiányos átkutatottsága m i a t t 













M : Sz 
TM : SzM 
X - SD 
1 
3,18 0 ,1767 
2 ,o4 o,1412 
1,14- o ,o6o3 
1,5? 0 ,0926 
1,35 0,064-6 
o ,9? 0,0518 
0 ,21 0,04-95 
0,3? o,o348 
0,62 0 ,0536 








- SD x -x 
1 2 
SzD 
0,1 % 0233 0I58 
2,93 0,1259 o ,25 0 ,06 2 ,75-3 ,65 2,75-3 ,25 
1,76 0,0957 o,28 0 ,o5 1,85-2,45 l , 6 o - l , 9 5 
1.17 0,0545 0,03 0 , 0 l l , o o - l , 3 o l , l o - l , 3 o 
1,55 o,o?89 o ,o2 0 ,02 l , 4 o - i , 7 5 l , 4 o - l , 7 o 
1,35 0,0529 0,00 1,20-1,45 1 ,25-1 ,45 
l , o 4 o,o414 0,07 0 ,02 0 ,90 -1 ,05 o , 9 5 - l , l o 
o,12 o , o 3 o l 0,09 0 ,02 0 ,10-0 ,35 0,05-0,20 
0,28 o ,o4o4 0,09 0 ,01 0 ,30-0 ,45 0,20-0,35 
0,52 o,o381 0 , l o 0 ,02 0,55-0,75 0,4-5-0,60 
o f84 0,0508 0,00 o ,75-o ,95 0,70-0,95 
1,17 0,0545 0,03 0 ,01 1 ,00-1,30 l , l o - l , 3 o 
1,89 0,0791 0,14 0 ,04 1,77-2,22 1,73-2,03 
1.51 0,0862 0,28 0 ,04 i , 5 o - 2,o4 1,37-1,67 
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P o l t e n b e r g u. 31. 
Varga András : 
HEVES MEGYE MALAKOLÓGIAI FELMÉRÉSE 
MALACOLOGICAL SURVEY IN COUNTY HEVES 
A b s t r a c t : 
The a u t h o r s p r e s e n t s t h e stage o f e x p l o 
r a t i o n o f t h e m a l a c o l o g i c a l m a t e r i a l i n t h e 
county w i t h t h e h e l p o f l o x l o km 2 b a s i c 
u n i t s o f t h e UTM network. The co u n t y ocu-
u p i e s a t e r r i t o r y o f 3637 km 2, c o n t a i n i n g 
22 whole and 3 5 f r a g m e n t a r y squares. The 
presence o f 149 s p e c i e s i s known on t h e 
t e r r i t o r y a c c o r d i n g t o t h e p u b l i s h e d d a t a . 
There ace many swuares w i t h o u t d a t a o r 
which a r e b u t p o o r l y doc umented. The aim 
of t h e paper i s t o c a l l a t t e n t i o n t o t h e 
i n t e n s i v e e x p l o r a t i o n o f t h e n e g l e c t e d t e r ­
r i t o r i e s . 
A szerző a megye puhatestű faunájának 
felkutatottsági szintjét az UTM hálózat 
l o x l o km-es alapegységei segítségével mu­
t a t j a be. A megye területe 3637 km 2, mely 
57 t e l j e s , i l l e t v e csonka négyzetet érint. 
A területről az e d d i g publikált adatok a l a p 
ján 149 f a j előfordulása i s m e r t . Igen sok 
kvadrátból egyáltalán nem vagy csupán na­
gyon kevés a d a t t a l rendelkezünk. A d o l g o ­
z a t célja, felhívni a f i g y e l m e t az e d d i g 
e l h a n y a g o l t területrészek intenzív feltá­
rására. 
Heves megye malakológiai kutatottságá-
nak felmérésére Dr. PINTÉR István a dunán­
túli megyékre vonatkozó összeállításai ösz-
tönöztek. Az e m i i t e t t munkák azon t u l , hogy 
tökéletes képet nyújtanak egy-egy közigazga­
tási egység kutatottsági szintjéről, a k a r v a -
a k a r a t l a n felhívják a f i g y e l m e t a kevésbé 
feltárt területegységekre, s ösztönzik a t e ­
rületen járó kutatókat, ne csak a k l a s s z i k u s , 
un. "jó gyűjtőhelyeket" keressék f e l . 
Heves megye 3637 km^-vel a k i s e b b megyék 
közé t a r t o z i k , felszíne, geológiai felépi-
tettsége rendkívül változatos, részben en­
nek köszönhető, hogy a h a z a i M o l l u s c a - f a u n a 
66 százaléka /149 f a j / előkerült a terület­
ről . 
A f a j o k ismertetésénél az UTM-hálózat 
l o x l o km-es alapegységeit használtam. Az 
a d a t o k a t az irodalomjegyzékben szereplő mun­
kákból emeltem k i . Két f a j - melyek a megye 
területére nézve első előfordulások - eseté­
ben / B i e l z i a c o e r u l a n s , P e r f o r a t e l l e bídenta-
t a / tértem e l az adatközlés leegyszerűsített 
rendszerétől, s a kódszámon kivül a közeleb­
b i lelőhelyet i s megjelöltem. 
A megye 57 négyzetet érint, melyből 22 
t e l j e s e n és 35-nek egy része e s i k Heves me­
gye határain belül. Az egyes négyzetek k u t a ­
tottsági s z i i t j e felmérhető az alábbi két 
felsorolás segítségével. A csonka négyzetek 
esetében k e r e s z t t e l jelölöm az o k a t , melyek­
ből megközelítően 2o-3o km^-nél kevesebb 
e s i k a megye határain belül. Az első a d a t ­
sorban a négyzetek növekvő s o r r e n d s z e r i n t 
következnek /zárójelben a f a j szám/, a máso­
d i k adatsorban a f a j szám növekvő sorrendjé­
ben történt az összeállítás. 
CT 9 7 + /6/, 98 /0/, 9_9+ /0/: DT 07 /34/, 08 
/25/, 09 /38/, 17 /14/, 1 8 / 2 8 , 19 /39/, 27 
/25/, 28 /18/, 29 /45/, 36 /0/, 38 /8/, 39 
/16/, fol (Ol, 46v /0/, 47 /2/, 48 /6/ f,55 
/6/, 5f"/4/, 57 /0/, 58 /TJ , 59 /17/, 6^ 
/7/, 66 /30/, 67 / 1 / , 68 / 1 / , 6_9 /0/, 76 
/0/, 77 /2/, 78 /0/, 87 /0/, 87 /0/, 88 /0/: 
DU 00 /34/, 10 /58/, 20 /82/, 21. / 1 0 / , 30 
/45/, 31 /1677 32 / 1 / , 33 /0/, 40 /2 1 / , 41 
/24/, <|2 /1/, 4T7 /0/, 50 /56/, 51 /65/, 52 
/81/ , 53 /46/, 6ÇT /2/, 6 1 + /28/, 62 /73/, 
63 /0/. 
0 f a j : CT 98, 99;:DT 36, 45, 46 , 57, 69, 76, 
78, 87, 88: DU 33, 43, 64 . - 1 f a j : DT 49, 
58, 67, 68; DU 22, 32, 42. - 2 f a j : DT 47: 
DU 77. - 3 f a j : DU 60. - 4 f a j : DT 56. -
6 f a j : CT 97; DT 48, 55. - 7 f a j : DT 37, 65. 
- 8 f a j : DT 38. - 10 f a j : DU 21. - 14 f a j : 
DT 17. - 16 f a j : DT 31, 39. - 17 f a j : DT 
5 9 - " 18 f a j : DT 28. - 21 f a j : DT 40. -
24 f a j : DU 41. - 25 f a j : DT 07, 27. - 28 
f a j : DT 18: DU 28. - 30 f a j : DT 66. - 3_i 
f a j : DT 07: DU 00. - 38 f a j : DT 38. - 39 
f a j : DT 19. - 45 f a j : DT 29; DU 30. - 56 
f a j : DU 46, 50. - 58 f a j : DU 10. - 65 f a j : 
DU 51. - 73 f a j : DU..62. - 81 f a j : DU 52. 
- 82 f a j : DU 20. 
1 . V i v i p a r u s c o n t e c t u s /MILLET/: DT 07, 
66. 
2. V i v i p a r u s acerosus /BOURG./: DT 08, 
09, 27, 28, 37, 65, 77. 
3. V a l v a t a p i s c i n a l i s /MÜLL./: DT 07, 09, 
66; DU 50. 
4. V a l v a t a c r i s t a t a MÜLL.: DT 07. 
5. B y t h i n e l l a a u s t r i a c a /FR./: DT 29; DU 
00, 10, 20, 51, 61. 
6. L I t h o g l y p h u s n a t i c o i d e s /PFR./: DT 65. 
7. S a d l e r i a n a pannonica /FR./ DU 52, 53, 
62. 
8. Bíthynia t e n t a c u l a t a /L./: DT 07, 09, 
37; DU 50. 
9. B i t h y n i a l e a c h i /SHEPP./ DT 07, 
10. A c i c u l a p o l i t a /HARTM./: DU 5 1 , 52, 62, 
11. F a g o t i a acícularís /FÉR,/: DU 50. 
12. Carychíum minimum MÜLL, DT 07, 09, 19, 
27, 29; DU 10, 20, 30, 41, 51, 
52, 53. 
13. Carychium t r i d e n t a t u m /RISS0/: DT 09, 
19, 39; DU 10, 20, 2 1 , 30, 50, 
52, 53, 62, 
14. A c r o l o x u s l a c u s t r i s /L./: DT 09, 18, 
19, 29, 66; DU 20, 51. 
15. Lymnaea s t a g n a l i s CT 97; DT 07, 17, 
18, 27, 37, 56, 65, 66, 68; 
DU 50, 
16. Lymnaea p a l u s t r i s /MÜLL./ agg.: DT 07, 
08, 17, 18, 65, 66. 
17. Lymnaea t r u n c a t u l a /MÜLL./: CT 97; DT 
07, 08, 09, 19, 27, 28, 38, 59, 
66; DU 10, 20, 30, 41, 50, 52, 
53, 61. 
18. Lymnaea p e r e g r a /MÜLL./ agg.: DT 08, 
09, 17, 18, 19, 27, 28, 48, 77; 
DU 10, 20, 30, 31, 40, 50, 51, 
52, 53, 
19. Physa f o n t i n a l i s /L./: DT 07, 18; 
DU 40. 
20. Physa a c u t a DR.: DT 08, 09, 18, 19, 27, 
28, 29, 59, 65; DU 50, 52. 
21. P l a n o r b a r i u s corneus /L./: DT 07, 08, 
09, 17, 18, 27, 28, 37, 56; DU 
30, 3 1 , 51. 
22. P l a n o r b i s p l a n o r b i s /L./: DT 07, 08, 
09, 17, 18, 55, 66; DU 50, 53. 
23. A n i s u s leucostoma /MILLET/: DU 00, 51. 
24. Anisus s p i r o r b i s /L./: CT 97; DT 07, 
09, 17, 18, 19, 27, 29, 59, 66; 
DU 10, 20, 30, 40, 41, 50, 51, 
52, 53, 61. 
25. Anisus v o r t e x /L./: DT 07. 
26. Ani s u s v o r t i c u l u s /TR0SCH./: DT 18. 
27. Bathyomphalus c o n t o r t u s /L./: DT 55. 
28. Gyraulus a l b u s /MÜLL./: DU 20. 
29. Gyraulus l a e v i s /ALD./: DU 50. 
30. Armiger c r i s t a /L./: DT 18, 66; DU 00. 
31. H i p p e u t i s complanatus /L./: DT 18, 66; 
DU 20, 50. 
32. Segmentina n i t i d a /MÜLL./: DT 07, 18, 
29, 66; DU 20, 40, 4 1 , 60. 
33. A n c y l u s f l u v i a t i l i s MÜLL.: DT 19, 29; 
DU 00,10, 20, 2 1 , 30. 
34. F e r r i s s i a w a u t i e r i /MIR0LLI/: DT 29; 
DU 50, 51. 
35. C o c h l i c o p a l u b r i c a /MÜLL./: DT 07, 08, 
09, 17, 18, 19, 28, 29, 48, 59, 
66; DU 00, 10, 20, 30, 40, 4 1 , 
50, 5 1 , 52, 53, 61, 62. 
36. C o c h l i c o p a l u b r i c e l l a /P0RR0/: DT 07, 
17, 19, 27, 29, 39; DU 00, 10, 
20, 40, 41, 50, 5 1 , 52, 53, 62. 
37. P y r a m i d u l a r u p e s t r i s /DR./: DU 20, 5 1 , 
52, 62. 
38. C o l u m e l l a e d e n t u l a /DR./: DU 10, 20, 
30, 52. 
39. T r u n c a t e l l i n a c y l i n d r i c a /FÉR./: DT 
07, 08, 09, 18, 19, 27, 28, 59; 
DU 00, 10, 20, 30, 40, 4 1 , 50, 
51, 52, 62. 
40. T r u n c a t e l l i n a c l a u s t r a l i s /GR./: DU 
20, 30, 51, 52, 62. 
41. V e r t i g o p u s i l l a MÜLL.: DU 10, 20, 52, 
53, 62. 
42. V e r t i g o a n t i v e r t i g o /DR./: DT 07. 
43. V e r t i g o pygmaea /DR./: DT 07, 08, 09, 
17, 19, 29, 59; DU 00, 10, 20, 
30, 40, 5 1 , 53, 62. 
44. V e r t i g o s u b s t r i a t a /JEFFR./: DU 00, 20. 
45. V e r t i g o a l p e s t r i s ALD.: DU 62. 
46. O r c u l a d o l i o l u m /BRUG./: DT 09, 19; DU 
10, 20, 30, 51, 52, 53, 61, 62. 
47. O r c u l a d o l i u m /DR./: DU 50, 5 1 , 52, 
61, 62. 
48. G r a n a r i a frumentum /DR./: DT 07; DU 00, 
50, 5 1 , 52, 53, 62. 
49. Chondrina c l i e n t a /WEST./: DU 31, 5 1 , 
52, 62. 
50. P u p i l l a muscorum /L./: DT 07, 08, 09, 
18, 19, 27, 28, 55, 66; DU 30, 
40, 4 1 , 5 1 , 52, 53, 62. 
51. P u p i l l a t r i p l i c a t a /STUD./: DU 62. 
52. Spelaeodiscus t r i a r i a /ROSSM./: DU 52, 
62. 
53. V a l l o n i a p u l c h e l l a /MÜLL./ agg.: CT 
97; DT 07, 08, 09, 17, 19, 27, 
28, 29, 38, 39, 48, 55, 59, 66; 
DU 00, 10, 20, 30, 40, 4 1 , 50, 
51, 52, 53, 62. 
54. V a l l o n i a c o s t a t a /MÜLL./: DT 07, 08, 
09, 19, 27, 28, 59, 66; DU 10, 
20, 30, 40, 50, 51, 52, 53, 6 1 , 
62. 
55. A c a n t h i n u l a a c u l e a t a /MÜLL./: DT 09, 
29; DU 10, 20, 2 1 , 30, 5 1 , 52, 
62. 
56. Chondrula t r i d e n s /MÜLL./: DT 07, 08, 
09, 17, 18, 19, 27, 28, 29, 38, 
39, 48, 59, 66; DU 20, 30, 31, 
40, 4 1 , 50, 51, 52, 53. 
57. Ena montana /DR./: DU 52, 62. 
58. Ena obscura /MÜLL./: DT 09, 19, 39, 
59; DU 10, 20, 30, 40, 41, 50, 
51, 52, 6 1 , 62. 
59. Z e b r i n a d e t r i t a /MÜLL./: DU 31, 32, 
50, 51, 52, 53, 62. 
60. A l o p i a l i v i d a b i p a l a t a l i s M. KIM.: 
DU 62. 
61. A l o p i a s t r a m i n i c o l l i s monacha M. KIM.: 
DU 62. Betelepített f a j . 
62. C o chlodina o r t h o s t o m a /MENKE/: DU 10, 
20, 50, 52, 62. 
63. Cochlodina c e r a t a /RM./: DU 10, 20, 30, 
52, 62. 
64. Cochlodina l a m i n a t a /MONT./: DT 19, 
29; DU 00, 10, 20, 30, 50, 5 1 , 
52, 62. 
65. Ruthenica f i l o g r a n a /RM./: DU 20, 50, 
52, 62. 
66. Macrogastra v e n t r i c o s a /DR./: DT 66; 
DU 00, 10, 20, 50, 5 1 , 52, 53. 
67. M a c r o g a s t r a l a t e s t r i a t a /SCHM./: DU 
20, 50, 52, 62. 
68. C l a u s u l a d u b i a DR.: DT 29; DU 10, 20, 
30, 5 1 , 52, 53, 6 1 , 62. 
69. C l a u s u l a p u m i l a PFR. : DT 66; DU 10, 
20, 50, 5 1 , 52, 53, 6 1 , 62. 
70. L a c i n i a r i a p l i c a t a /DR./: DT 29, 59, 
66; DU 20, 50, 5 1 , 52, 62. 
71. Balea b i p l i c a t a /M0NT./: DT 27, 28, 
29; DU 00, 10, 20, 2 1 , 30, 40, 
50, 5 1 , 52, 53, 61, 62. 
72. Balea p e r v e r s a /L./: DU 5 1 , 62. 
73. B u l g a r i c a v e t u s t a /RM./ agg.: DU 52, -
62. 
74. V e s t i a t u r g i d a /RM./: DU 52, 53, 62. 
75. Succinea p u t r i s /L./: DT 08, 66; DU 
52, 53. 
76. Succinea oblonga DR.: CT 97; DT 07, 
08, 09, 17, 18, 19, 28, 29, 38, 
39, 48, 66; DU 00, 10, 20, 40, 
50, 52, 53, 62. 
77. Oxyloma elegáns /RISS0/: DT 07, 08, 
65; DU 50, 52. 
78. Opeas pumilum /PFR./: DU 20. Behur­
c o l t f a j . 
79. C e c i l i o i d e s a c i c u l a /MÜLL./: DT 08, 09, 
18, 19, 27, 66; DU 00, 50, 5 1 , 
52, 53. 
80. C e c i l i o i d e s p e t i t i a n a /BENOIT/: DT 27; 
DU 50. 
81. Punctum pygmaeum /DR./: DT 29, 39, 48; 
DU 00, 10, 20, 21, 30, 41, 5 1 , 52, 53. 
82. Discus r u d e r a t u s /FÉR./: DU 20. 
83. Discus r o t u n d a t u s /MÜLL./: DU 20. 
84. Discus p e r s p e c t i v u s /MÜHLF./; DU 00, 
10, 52, 61, 62, 
85. Árion h o r t e n s i s FÉR.: DU 20. 
86. A r i o n c i r c u m s c r i p t u s JOHN.: DT 29, DU 
20. 
87. A r i o n f a s c i a t u s /NILS./: DT 19; DU 20, 
31. 
88. A r i o n s i l v a t i c u s LOHM.: DT 19; DU 00, 
10, 20, 41, 5 1 , 61. 
89. A r i o n subfuscus /DR./: DT 19, 29; DU 
10, 20, 40, 51, 52, 6 1 , 62. 
90. V i t r i n a p e l l u c i d a /MÜLL./: DT 07, 09, 
17, 19, 29, 59; DU 00, 10, 20, 
30, 41, 50, 51, 52, 53, 61, 62. 
91. Phenacolimax a n n u l a r i s /STUD./: DU 62. 
92. Z o n i t o i d e s n i t i d u s /MÜLL./: DT 09, 18, 
19, 27, 29, 65, 66; DU 10, 20, 
30, 31, 50, 51, 52, 53, 61. 
93. V i t r e a diaphana /STUD./; DT 29, 39; DU 
00, 10, 20, 51, 52, 6 1 , 62. 
94. V i t r e a s u b r i m a t a /REINH./: DU 52. 
95. V i t r e a c r y s t a l l i n a /MÜLL./: DT 29, DU 
00, 10, 20, 52, 61, 62. 
96. V i t r e a c o n t r a c t a /WEST./: DT 09, 19, 
27, 29; DU 00, 30, 51, 52, 53, 
61, 62. 
97. A e g o p i n e l l a pura /ALD./: DT 29; DU 10, 
20, 30, 31, 5 1 , 52, 53, 6 1 , 62. 
98. A e g o p i n e l l a minor /STAB./: DT 09, 19, 
29, 39; DU 00, 10, 20, 2 1 , 30, 
50, 5 1 , 52, 53, 6 1 , 62. 
99. N e s o v i t r e a hammonis /STRÖM/: DT 39; DU 
00, 20, 30, 52, 62. 
100. O x y c h i l u s orientális /CL./: DU 10, 20, 
52, 62. 
101. O x y c h i l u s d r a p a r n a u d i /BECK/: DT 19, 
29, 59; DU 20, 30, 50, 62. 
102. O x y c h i l u s g l a b e r /RM./: DT 09, 27, 29, 
39; DU 10, 20, 2 1 , 30, 50, 5 1 , 
52, 6 1 , 62, 
103. O x y c h i l u s i n o p i n a t u s /UL./: DT 19; DU 
00, 20, 30, 50, 53, 
104. O x y c h i l u s depressus /STERKI/: DU 52, 
62. 
105. Daudebardia r u f a /DR./: DT 09, 29, 39; 
DU 00, 10, 20, 30, 5 1 , 52, 62. 
106. Daudebardia b r e v i p e s /DR./: DT 09; DU 
10, 30, 52, 62. 
107. Tandonia b u d a p e s t e n s i s /HAZAY/: DT 18, 
19, 29; DU 52. 
108. B o e t g e r i l l a p a l l e n s SIMR.: DT 28, 29. 
109. Limax maximus L. DT 18, 19, 29; DU 3 1 , 
40, 52. 
110. Limax c i n e r e o n i g e r WOLF: DT 19, 29, 
39; DU 10, 20, 4 1 , 5 1 , 52. 6 1 , 
62. 
111. Limax f l a v u s L.: DT 19; DU 22, 31, 5o. 
112. Limax n y c t e l i u s BOURG.: DT 29; DU 10, 
20, 5 1 . 
113. Malacolimax t e n e l l u s /MÜLL./: DU 20, 
51. 
114. B i e l z i a c o e r u l a n s /M. BIELZ/: DU 52: 
Bükk: Leány-völgy. Heves megyé­
r e u j . 
115. Lehmannia m a r g i n a t a /MÜLL./: DU 5 1 , 53. 
116. Deroceras l a e v e /MÜLL./: DU 10, 20. 
117. Deroceras sturanyí /SIMR./: DT 18; 
DU 20. 
118. Deroceras a g r e s t e /L./ agg.: DU 20, 51. 
A közölt adatok minden valószínű­
ség s z e r i n t a r e t i c u l a t u m - r a v o­
natkoznak. 
119. Deroceras r e t i c u l a t u m /MÜLL./: DT 09, 
18, 29; DU 10, 20, 31, 50, 52. 
120. Deroceras t u r c i c u m /SIMR;/: DU 10, 20, 
62. 
121. Deroceras rodnae GROSSU e t LUPU : DU 10, 
20, 4 1, 52. 
122. Euconulus f u l v u s /MÜLL./: DT 29; DU 00, 
10, 20, 30, 50, 5 1 , 62 0 
123. Bradybaena f r u t i c u m /MÜLL./: DT 08; DU 
10, 50, 51, 52, 53, 62. 
124. H e l i c e l l a o b v i a /MENKE/: DT 08, 09, 18, 
19, 27, 28, 29, 47, 56, 59, 66; 
DU 00, 30, 31, 42, 50, 5 1 , 52, 
53, 62. 
125. H e l i c o p s i s s t r i a t a /MÜLL./: DT 07. 
126. Monacha c a r t u s i a n a /MÜLL./: DT 07, 08, 
09, 17, 18, 19, 27, 28, 29, 37, 
38, 39, 59, 66; DU 10, 30, 31, 
41, 50, 51. 
127. P e r f o r a t e l l a b i d e n t a t a /GM./: DU 2o: 
Mátra: R u d o l f t a n y a n y a , Fekete-tó, 
égerláp. Heves megyére u j . 
128. P e r f o r a t e l l a r u b i g i n o s a /SCHM./: CT 97; 
DT 07, 65, 66; DU 41, 50, 5 1 , 52, 
53, 62. 
129. P e r f o r a t e l l a i n c a r n a t a /MÜLL./: DT 19, 
29, 39; DU 10, 20, 30, 50, 5 1 , 
52, 53, 6 1 , 62. 
130. P e r f o r a t e l l a v i c i n a /R0SSM./: DU 10, 
20, 52, 6 1 , 62. 
131. Hygromia t r a n s s y l v a n i c a /WEST./: DT 09, 
29, 39; DU 00, 10, 20, 2 1 , 30, 
41, 50, 5 1 , 52, 6 1 , 62. 
132. T r i c h i a u n i d e n t a t a /DR./: DU 50, 52, 
53, 62. 
133. T r i c h i a h i s p i d a /L./: DT 66; DU 4 1 , 5 1 , 
52, 53, 62. 
134. Euomphalia s t r i g e l l a /DR./: DT 08, 59; 
DU 00, 10, 20, 30, 3 1 , 4 1 , 50, 
51 , 52, 53, 6 1 , 62. 
135. H e l i c o d o n t a o b v o l u t a /MÜLL./: DU 00, 
20, 30, 5 1 , 52, 53, 62. 
136. H e l i c i g o n a f a u s t i n a /RM./: DU 20, 52, 
53, 62. 
137. H e l i c i g o n a a r b u s t o r u m /L./: DU 50. 
138. Isognomostoma isognomostoma /SCHR./: 
DU 00, 10, 20, 52, 62. 
139. Cepaea v i n d o b o n e n s i s /FÉR./: DT 07, 
08, 09, 18, 19, 27, 28, 37, 38, 
39, 47, 59, 66; DU 00, 10, 20, 
30, 31, 40, 50, 5 1 , 52, 53, 62. 
140. H e l i x pomatia L.: DT 07, 08, 09, 18, 
19, 27, 28, 29, 37, 49, 58; DU 
00, 10, 20, 2 1 , 30, 3 1 , 40, 4 1 , 
50, 5 1 , 52, 53, 62. 
141. Unió tumidus REITZ.: DT 27. 
142. Anodonta cygnaea /L. / : DT 08, 09, 38, 
55, 66; DU 20. 
143. D r e i s s e n a polymorpha /PALL./: DT 55, 
66. 
144. Sphaerium corneum /L./: DU 60. 
145. Sphaerium l a c u s t r e /MÜLL./: DT 29; 
DU 20. 
146. P i s i d i u m casertanum /P0LI/: DU 20, 5 1 , 
52, 53, 61. 
14 7. P i s i d i u m n i t i d u m JENYNS: DU 41. 
148. P i s i d i u m o b t u s a l e /LAM;/: DU 41. 
149. P i s i d i u m i n d e t . : DT 07, 27, 38, 66; 
DU 10, 20, 2 1 , 30, 40, 50, 5 1 , 
52, 62. 
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Kossuth u t 4o. 
Bába Károly - Füköh Levente: 
HOLOCÉN ÉS RECENS MALAKOLŐGIAI ADATOK 
ÉRTÉKELÉSE ÁLLATFÖLDRAJZI ÉS ÖKOLÓGIAI 
MÓDSZEREKKEL A BÜKKBEN 
EVALUATION OF HOLOCENE AND RECENT 
MALACOLOGICAL DATA IN THE BÜKK BY 
ZOOGEOGRAPHICAL AND ECOLOGICAL METHODS 
A b s t r a c t : 
The a u t h o r s compared recent: and h o l o c e -
ne / b o r e a l and a t l a n t i c / f o r e s t y and open 
lan d s by m a t h e m a t i c a l methods. The compa­
r i s o n was c a r r i e d o u t on t h e base o f zooge-
o g r a p h i c a l and e c o l o g i c a l s p e c i e s spectrum. 
The c h r o n o l o g i c a l l y d e f i n e d holocene faunas, 
examined and e v a l u a t e d by b i o s t r a t i g r a p h i -
c a l methods were i n c o r p o r a t e d i n t h e ba­
se o f t h e e l a b o r a t i o n . /Füköh, L. 198ob/. 
The faunas o f two caves / R e j t e k I . r o c k 
s h e l t e r and Kőlyuk I I . cave, b o r e a l c l i m a ­
t i c phase/ c o u l d be i d e n t i f i e d r e l y i n g on 
zo o g e o g r a p h i c a l and e c o l o g i c a l a n a l y s i s , 
c o n s i d e r i n g t h e s n a i l fauna o f t h e r e c e n t 
p l a n t a s s o c i a t i o n s . The fauna o f t h e o t h e r 
two caves /Horvát-lik and M u f l o n cave/ 
supposes oak f l o r a , opener t h a t t h e p r e s e n t 
one. The faunas o f t h e lawns, d i f f e r i n g 
even f r o m each o t h e r / p a r t l y due t o t h e 
e x p o s i t i o n a l v a r i a b i l i t i e s / seem t o c o r r e s ­
pond t o t h e c o m p o s i t i o n o f t h e faunas o f 
t h e Horvát-lik and t h e M u f l o n cave conser-
n i n g t h e l a r g e q u a n t i t y o f t h e steppe and 
t h e r o c k s p e c i e s . 
A thorough a n a l y s i s aas been c a r r i e d 
out i n r e s p e c t of the zoogeographical com­
pa r i s o n of the c h r o n o l o g i c a l l y d i f f e r e n t 
faunas of the cave d e p o s i t s , the s i m i l a r i ­
t i e s and divergences of the faunas of f o -
r e s t y and open lands, and a l s o of the eco­
l o g i c a l e v a l u a t i o n of the dominant elements 
of fauna groups i n p l a n t a s s o c i a t i o n s and 
i n cave d e p o s i t s . The r e s u l t s of the ana­
l y s i s w i l l not be included i n the paper 
because of the long t a b l e s , i t i s planned 
to appear i n a l a t e r p u b l i c a t i o n . 
Az 1981 óta az OKTH és az Akadémia ál­
t a l támogatott Bükk kutatás keretében f o s z -
s z i l i s és recens malakológiai vizsgálatok 
folynak. J e l e n munkánkban a recens növény­
asszociációk csigafaunája alapján /Bába e t 
a l l . 1982-83,1983/ kívánjuk négy bükki ko-
fülke, i l l e t v e barlang boreális és a t l a n t i -
kumi faunáját állatföldrajzi módszerekkel 
vizsgálni /Füköh, L. 1983/, felhasználva 
néhány Bükkből /Füköh, L. 198o/, Budai-hg-
bol és a Pilisből származó /Agócsy,P. 1968/ 
szik l a g y e p malakológiai a d a t a i t . Az össze­
hasonlítás lehetősége az aktualizmus elvé­
ből következik. 
Anyag és módszer 
A vizsgálatokat az 1982-83 években vé­
geztük /Bába,K. 1982-83, Füköh,L. 1983/. 
Az egyes növényasszociációkat és c s i g a f a u ­
nájukat Bába /1982-83/ munkája t a r t a l m a z z a . 
Az Upponyi gyepek és cserjés területek l e ­
írása Füköh /198o/, Agócsy /1968/ munkájá­
ban található. Utóbbi lelőhelyek pontos nö­
vénycönológiai azonosítása nem történt meg. 
A recens és holocén c s i g a anyagot erdő-
társulások, gyepek, i l l e t v e az egyes kőfül-
kék boreális /B/, i l l e t v e a t l a n t i /A/ s z i n t ­
j e i s z e r i n t Bába /1982/ faunakörei alapján 
csoportosítottuk. Minőségileg és mennyisé­
g i l e g összevetettük az egyes faunakörök %-
os megoszlását. A kvartermalakológiában 
használatos ökológiai jelölések alapján 
/Lozek,V. 1964, Mania,D. 1973/ elkészítet­
tük az egyes recens és holocén vizsgálati 
egységek ökológiai spektrumát. Az állat­
földrajzi faunakör spektrumokat és az öko­
lógiai f a j s p e k t r u m o k a t a " t a p a s z t a l a t i gya­
korisági eloszlás kettőnél több osztállyal" 
/ c h i 2 / próbával /Sváb,J. 1973/ vetettük 
össze, 1-5 %-os s z i g n i f i k a n c i a s z i n t e n . Te­
k i n t v e , hogy a holocénben nem azonosítha­
tók a meztelencsigák, i g y azokat a recens 
anyagból i s k i h a g y t u k . A C l a u s i l i a csú­
c s o k a t a L a c i n i a r i a b i p l i c a t a f a j h o z , m i n t 
legtömegesebben előforduló f a j h o z s o r o l t u k . 
Az előkerült T r i c h i a fragmentumok azonosít­
h a t a t l a n o k v o l t a k . Agócsy /1968/ dolgozatá­
ban A e g o p i n e l l a n i t e n s h e l y e t t A. minor ér­
tendő . 
A recens és holocén fajegyüttesek közötti  
különbségek es hasonlóságok 
A két holocén szintből származó fauna 
képe kevéssé tér e l a recens növényasszo­
ciációkban talált faunától /Füköh,L. 1983/. 
/Természetesen a vizközeli faunáktól e l t e ­
k i n t v e , p l . Succinea, P e r f o r a t e l l a s t b . / . 
Az eltérések a következők: Nem f o r d u l t elő 
a boreális és a t l a n t i k u m i rétegekben a Mac­
r o g a s t r a l a t e s t i a t a , s néhány, ma a kőfül-
kék környékén nagyobb elterjedésü f a j , m i n t 
a P e r f o r a t e l l a v i c i n a , Eygromia t r a n s s y l v a - 
n i c a , H e l i c e l l a o b v i a . Hiányzik az e d d i g i 
recens gyűjtésekből a holocénben meglévő 
C l a u s i l i a c r u c i a t a , Discus r u d e r a t u s , D i s ­ 
cus r o t u n d a t u s /ma a Bükkben ritkák/. A 
V e r t i g o a l p e s t r i s recensen csak a szurdok-
erdőkben f o r d u l elő. Néhány f a j ritkább a 
holocén anyagban a mainál: Ena montana, 
V i t r e a diaphana, H e l i c o d o n t a o b v o l u t a , He­ 
l i c i g o n a f a u s t i n a , Isognomostoma isognomos- 
toma. Gyakoribbak e z z e l szemben a b a r l a n g i 
üledékekben a V e r t i g o a n g u s t i o r , G r a n a r i a  
frumentum, Chondrina c l i e n t a , V a l l o n i a cos- 
t a t a , R u t henica f i l o g r a n a és a Py r a m i d u l a  
r u p e s t r i s . Utóbbi lazább lombozatú s z i k l a ­
törmelék lejtő-erdőkben g y a k o r i ma. Lozek 
/1965/ a d a t a i h o z képest a Daudebardia r u f a , 
R u thenica f i l o g r a n a , H e l i c o d o n t a o b v o l u t a , 
Cepaea v i n d o b o n e n s i s a bükki holocénben ko­
rábban j e l e n t k e z i k / a t l a n t i k u m h e l y e t t a bo-
reálisban/. Feltűnő, hogy a P e r f o r a t e l l a  
i n c a r n a t a , mely a recens növénytársulások­
ban e l t e r j e d t , s helyenként domináns, a 
vizsgált holocén fázisokban alárendelt 
sz e r e p e t játszik. 
Vegetációtörténeti áttekintés 
Az Északi-középhegység, közte a Bükk 
vegetációtörténetét p o l e n a n a l i z i s e k a l a p ­
ján Zólyomi Bálint /1958/ f o g l a l t a össze. 
Ennek f o n t o s a b b eredményei, v a l a m i n t a ve­
getációs egységek közötti k a p c s o l a t /Soó, 
R. 1964/ az állatföldrajzi értékelés szem­
pontjából nem érdektelen. 
A boreális és az a t l a n t i k u m a mainál 
melegebb klimával b i r t , a boreális szára­
zabb, az a t l a n t i fázis nedvesebb v o l t , i g y 
az első klimaszakaszban a kontinentális, a 
másodikban a szubmediterrán éghajlat hatá-
sa /flórára és faunára/ erősödött. A Bükk­
ben a boreálisban a hársas-kőríses sztyepp 
erdők / T i l i o - F r a x i n e t u m / domináltak, az a t 
l a n t i fázisban a Fagus, Ouercus és C a r p i -
nus p o l l e n mennyisége nőtt és a p o n t u s i -
szubmediterrán molyhostölgyes /állatföld­
r a j z i l a g a Ponto-mediterrán/ zónából sok 
elemmel gazdagodott /Zólyomi,B.1958/. Szá­
m o l n i k e l l a Cotíno Quercetum jelenlétével 
i s , mely csak a Bükk I I . fázisban f o g v i s z 
s z a s z o r u l n i a s z i k l a g y e p e k k e l és lejtő-
sztyepprétekkel együtt. 
A középhegységben k i a l a k u l a boreális­
ban és az a t l a n t i k u m b a n a tölgyes zóna. A 
T i l l o - F r a x i n e t u m asszociáció a Fagetum és 
a Querco-Carpinetum között közti h e l y z e t e t 
f o g l a l e l Q u e r c e t a l i a , F a g e t a l i a és Querco 
Fagetea e l e m e k k e l . Ezt az átmeneti h e l y z e ­
t e t r e n d s z e r t a n i besorolása nem tükrözi 
/Soó,R.1964/. 
Az állatföldrajzi c s o p o r t o k előfordulá­ 
sának tanulságai 
A kontinentális c s o p o r t o k a d a c i k u s -
p o d o l i k u s kivételével a k l i m a t e s t e k n e k meg 
felelően /Bába,K.1982/ főleg a kontinentá­
l i s klimáju glaciálisokban, interstadiáli-
sokban, míg a s z u b a t l a n t i c s o p o r t o k zömmel 
az interglacíálisok meleg, nedves idősza­
k a i b a n diszjunktáltak. Noha az egyes p l e ­
isztocén és holocén kl i m a s z a k a s z o k fauná­
j a attól főggően, hogy periglaciális, vagy 
peristadiális helyzetű lelőhelyről, i l l . 
e x t r a , vagy azonális helyzetű növényzetből 
került elő - ahogy a j e l e n b e n i s egy-egy 
terület faunája - különböző mértékben ke­
v e r e d i k , az egyes faunakörck és f a u n a e l e ­
meik megléte, i l l . hiánya indikációs ér-
tékkel b i r , részben a növényzet milyenségé­
r e /Bába e t a l l . 1 9 8 3 / , s ezen keresztül a 
vizsgált biotóp vertikális helyzetére v o n a t ­
kozóan . 
I s m e r t földrajzi övezetben egyes fa u n a ­
körök hiánya, a szétterjedési centrumtól va­
ló távolságot i s j e l z i , m i n t esetünkben a 
holocén klimafázisokban a d a c i k u s - p o d o l i k u s , 
I l l i r s t a c i o n e r , atlanto-mediterrán fau n a ­
körök hiánya. Ezek közül egyesek a nedve­
sebb fázisokban később érik e l a Bükköt. A 
recens T i l i o - F r a x i n e t u m o k r a jellemző a da­
c i k u s - p o d o l i k u s elemek jelenléte. Az a t l a n ­
to-mediterrán meztelencsigák a recens f a u n a ­
képben j e l e n vannak. A középeurópai h e g y v i ­
déki faunakör a l c s o p o r t j a i közül a kárpáti 
és kárpáti-balti faunakör t a g j a i j e l l e g z e ­
t e s e r d e i elemek, a Fagetália ordó vizsgált 
asszociációiban és a Tílio-Fraxínetumban 
j e l l e g z e t e s elemek. J e l e n vannak a R e j t e k 
I.-kőfülke és a Kőlyuk I I . - b g . boreális és 
a t l a n t i k u m ! faunájában, hiányoznak, vagy 
alárendelt szerepüek a vizsgált gyepekben 
és a Horváti-lik, v a l a m i n t a Muflon-bg. bo­
reális és a t l a n t i fázisaiban. 
Jellemző a vizsgált erdőbiotópokban és 
a holocén klimafázisokban a szibériai-ázsiai 
és a ponto-mediterrán elemek minőségi és 
mennyiségi túlsúlya. 
A rocens erdőtársulások közül a T i l i o -
F r a x i n e t u m és a Fagetália ordóba tartozó 
nedves erdők /1-5 erdők/ hasonlóan a R e j t e k 
I-kőfülke és a Kőlyuk I I . - b g . boreális és 
a t l a n t i k u m ! faunaképéhez az 1.1, 1.2, 1.4 
szibériai-ázsiai, a 2.1 közép-ázsiai és az 
5.1., 5.2.1., 5.2.2 pontomediterrán, v a l a ­
m i n t a 9.1., 9.3., 9.4., 9.5., 10.2., kö­
zép-európai hegyvidéki és európai hegyvidé-
k i faunakörők j e l l e g z e t e s meglétével és ma­
gas %-ban való megjelenésével jellemezhetők 
/ 1 . táblázat/. A különbség, a dacikus-podo-
l i k u s faunakör és az alpi-kárpáti, boreo-
montán fanakörök a t l a n t i k u m ! hiánya. 
A recens Quercetaliába tartozó "száraz" 
erdők /6-9/, továbbá a Horváti-lik és a 
Muflon-bg. boreális és a t l a n t i k u m ! üledéke­
i t j e l l e m z i az 1.2., 2.2., 2.1., 5.1., f a ­
unakörök hiánya, a 3. k a s p i - s z a r m a t a , az 
5.2.1. Ouercion f r a i n e t t o faunakörök magas 
százalékaránya. Utóbbiakban a kontinentá­
l i s elemszázalék magasabb, m i n t a nedves 
erdőkben. 
Az upponyi és az összehasonlításul f e l ­
használt Budai- és Vértes-hegységből szár­
mazó anyagok közös sajátsága, hogy t u r k e s z -
táni /2.2./ faunakör ezekben j e l e n i k meg. 
Magas a közép-ázsiai és pontomediterrán 
elemek % aránya. Bár jól elválaszthatók az 
előző két csoporttól, növénycönológiai azo-
nositatlanságuk m i a t t nem vállalkozunk t o ­
vábbi jellemzésükre. Mindhárom faunakörbe 
elsősorban az erdőssztyepp, i l l . s z t yepp 
és sziklalakók / A e g o p i n e l l a m i n o r , Pyrami- 
d u l a r u p e s t r l s , G r a n a r i a frumentum, Chond- 
r i n a c l i e n t a , Z e b r i n a d e t r i t a / t a r t o z n a k . 
A százaiékertékek nélkül a faunakörök 
elemszámait tartalmazó táblázat egyes osz­
l o p a i között a c h i 2 próbával a következő 
eredményt ka p t u k . A R e j t e k I,-kőfülke b o r e ­
ális faunája a Kőlyuk I I . b a r l a n g boreális 
faunájával P= 95-99 %-os azonosságot mu­
t a t , a T i l i o - F r a x i n e t u m , az Aconito-Fagetum 
és a M e l i t t i - F a g e t u m 2-4 erdőasszociációk 
egymással P= 95-97,5 %-os azonosságot mu­
t a t n a k , s ezek azonosak P= 95-99 % s z i g n i -
f i k a n c i a s z i n t e n a R e j t e k I.-kőfülke b o r e ­
ális faunájával. 
A tanulság kétiárnyu, egyrészt a próba a 
növényrendszertanilag azonos rendbe tartozó 
növényasszociációk esetében bír kellő érzé­
kenységgel, s ez állatföldrajzi összetarto­
zásukra i s érvényes, másrészt a R e j t e k I , -
kőfülke és a Kőlyuk I I . - b a r l a n g boreális 
üledékeiben nagy valószínűséggel a Tilío-
Fr a x i n e t u m társulás mutatható k i . A boreá­
l i s fázisban a p o l l e n a n a l i z i s e k alapján ez 
v o l t az uralkodó növénytársulás és fajösz-
szetétele a Fagetum és O-Carpinetum között 
áll /Zólyomi,B.1958, Soó,R.1964/. 
A többi chí 2 próba az 1. táblázat sze­
r i n t bíotóptipusok között nem a d o t t s z i g n i ­
fikáns eredményt, ezért az ökológiai s p e k t ­
rum elemszáma s z e r i n t végeztük e l a chí 2 
próbát, A szignifikáns eredmények P= 95-99 
%-on a következők: a Tilio-Fraxínetum P=95 
%-os s z i n t e n egyenlő a Kőlyuk I I . B - v e l , 
u g y a n i l y e n s z i n t e n azonos a R e j t e k I.B és 
a Kőlyuk I I . B. P=99 %-on azonos a Horváti-
l i k B és A faunája. Végül, a Muflon-bg. a t ­
l a n t i faunája P= 95 %-on azonos a Budai-gh. 
/Hárs-hegy/ ÉK-i oldalán talált gyeppel. 
Az eredmények megerősitik a faunakörök 
alapján végzett számításokat, s egyben j e l ­
z i k , hogy a Horváti-lik és a Muflon-bg. vo-. 
natkozásában az 1. táblázat alapján a R e j ­
t e k I.-kőfülke és a Kőlyuk I I . - b a r l a n g c s i ­
gafaunájától különböző csigafaunáról és nö­
vényzetről van szó. 
Összefoglalás 
A szerzők m a t e m a t i k a i módszerekkel ha­
sonlítottak össze recens és holocén /bore­
ális, a t l a n t i k u m i / erdős és n y i l t területe­
k e t . Az összevetést állatföldrajzi és ökoló­
g i a i f a j spektrumok alapján végezték. A munka 
kiindulásaként felhasználtuk a biosztratíg-
ráfiai módszerekkel vizsgált és kiértékelt, 
kronológiailag rögzített helyzetű holocén 
faunákat /Füköh,L.198ob./. Két b a r l a n g f a ­
unáját l e h e t e t t állatföldrajzi és ökológiai 
elemzés alapján a vizsgált recens növény-
asszociációk csígafaunájának ismeretében 
azonosítani / R e j t e k I.kőfülke és Kölyuk I I . 
bg. boreális kl i m a s z a k a s z a / . A további két 
b a r l a n g /Horváti-lik, M u f l o n - b g B / faunája 
feltehetően a maiaknál nyíltabb tölgyes nö­
vényzetű l e h e t e t t . A gyepek egymástól i s 
eltérő /részben expozíciós különbségek m i ­
a t t / faunája magas számú sztyepp- és s z i k l a ­
iak© f a j a i k révén megegyezést mutatnak a 
Horváti-lik és a M u f l o n - b a r l a n g faunáinak 
összetételével. 
A vizsgálat során részletes elemzés ké­
szült a b a r l a n g i üledékekben előforduló, 
különböző kronológiai besorolású faunáinak 
állatföldrajzi összevetéséről, v a l a m i n t az 
erdős és n y i l t területek faunáinak hasonló­
ságáról és különbözőségéről, és a növény-
asszociációkban, b a r l a n g i üledékekben t a ­
lált faunakörök domináns elemeinek ökoló­
g i a i kiértékeléséről. Ezeknek a vizsgálati 
eredményeknek a közlésétől a t e r j e d e l m e s 
táblázatok m i a t t i t t most eltekintünk, s 
a z t egy későbbi munkában szándékozunk kö­
zölni. 
I r o d a l o m 
Agócsi,P./1968/: Data t o Q u a n t i t a t i v e con-
d i c h i o n s i n t h e m o l l u s k faunas o f two d i f ­
f e r e n t s u b s t r a t e s i n C e n t r a l Hungary. -
A c t a . Z o o l . Acad.Sei.Hung. 14/1-2/:l-6. -
Lozek,V./1964/: Q u a r t e r m o l l u s k e n der 
Tschechoslovakeí,Rozpravy u s t r e d n i h o u s t a v u 
geologíckého 31. Tschechoslovakísche Akad. 
der W i s s e n s c h a f t e n Praha p . : l - 3 7 4 . - Lozek, 
V./1965/: E n t w i c k l u n g der M o l l u s k e n f a u n a 
der Slowakei i n der N a c h e i s z e i t . - I n f o r m a t i -
o n s b e r i c h t der L a n d w i r s c h a f t l i c h e n Hochschu­
l e N i t r a . I . / 1 - 4 / : 9-24, - Bába,K./1982/:Eine 
neue Zoogeographische Gruppi e r u n g der unga­
r i s c h e n Landmollusken und d i e Westung des 
F a u n a b i l d e s . M a l a c o l o g i a 22/1-2/:441-454. 
- Bába,K.-Varga,A.-Wagner,M.-Zseni,L./1983/: 
Három bükki erdőtársulás szárazföldi csigá­
i n a k elkülönítése állatföldrajzi módszerek­
k e l . - Mai,Táj.3:31-36. - Bába,K.-Varga,A.-
Wagner,M.-Zseni,L./1982-83/:Adatok a Bükk-
hegységi szárazföldi c s i g a f a u n a eloszlását 
befolyásoló b i o t i k u s tényezőkhöz.Soósiana 
10-11:25-30. -Füköh,L./198oa/: Adatok az 
Upponyi-szoros csigafaunájához. - F o l . H i s -
n a t . Mus.Matr.6 :137-144, - Füköh,L./198ob/: 
Észak-magyarországi b a r l a n g o k holocén üle­
dékeinek kvartermalakológiai vizsgálata. 
-Soósiana 8:85-88. -Füköh,L./1983/: A bük­
k i holocén Molluscák állatföldrajzi csopor­
tosítása. -Mal. Táj . 3 : 37-39 . - Zólyomi,B. 
/1958/: Budapest és környékének természetes 
növénytakarója.-in.Pécsi 1958. Budapest t e r ­
mészeti képe.Akad.Kiadó.p:511-642. - Soó,R. 
/1964/: A magyar flóra és vegetáció r e n d ­
s z e r t a n i növényföldrajzi kézikönyve I.-Akad. 
Kiadó p : l - 5 8 9 . - Mania,D./1973/: Paleoöko-
lógie, Faunenentwicklung und S t r a t i g r a p h i e 
des E i s z e i t a l t e r s im m i t t l e r e n Elbe-Saaïe-
g e b i e t auf Grund von M o l l u s k e n g e s e l l s c h a f -
t e n . -Geologie B e r l i n 21./78-79/:1-175. -
Sváb,J./1973/: B i o m e t r i a i módszerek a k u t a -
tásban . -Mezőgazd. Kiadó p.:46o/l-517/. 
d r . Bába Károly d r . Füköh Levente 
6720 Szeged 3300 Eger 
Vár u. 6. Vár 1. 










































, I 1 (ti u Pi u ... • H c! 
eu Eh >-. Of ő 0 c i 
L . l , Kelet-szibériai. 14,28 l o , 8 1 7 , 6 9 I 0 , 3 4 8,69 9,o9 8 , 3 3 
1 . 2 . Nyugat-szibériai 3 , 5 7 2 , 7 o 7,69 3., 44 4 , 3 4 
-
- -
1.4. Hol a r k t i k u s 7,14 l o , 8 i 7,69 1 3 i ? 9 8,69 - - 8 , 3 3 -2-2. Türke sz táni - - -
- -
- - -
3 . Kaspi—szarmata 
-
2,7o 7,69 3,44 4 , 3 4 18,18 28 ,57 16,66 3 3 , 3 , 3 
5 . 3 . Ponto-p annon - - 3,44 4 , 3 4 9,o9 - 8 , 3 3 3 3 , 3 ; 
9 . 5 . Dacikus-podolikus ; - 2,7o 3 , 44 4,34 -
-
8 , 3 ^ -
l o . I . Boreoal p i 
-
- - - - - - -
f a j szám 7 11 4. 11 S .y 2 6 2 
kontinentális % 25 29,72 3o,?6. 3 7 , 9 3 3 4 , ? 8 3 6 , 3 6 28 ,57 5 0 66,66 
2 »1. Kelet-ázsiai 3 , 5 ? 2,7o - 3,44 4 , 3 4 - - -
2 • •'• • Illér 7,14 - - 3,44 
-
- 7 -
5 . 2 . . Q . f r a i n e t t o 7,14 8,1.0 7,69 6,89 27,27 14,28 16,66 ^3,3; 
5.2. 2. Fagion-
i . , . 1 i r ifium 21,42 21,62 23,o7 24 ,13 3 0 , 4 3 9,o9 2 8 , 5 7 16,66 
-6 0 A d r i a t o ­
me d i terrát. 3,57 8,lo 15,38 l o , 3 4 8 , 6 9 9 , o 9 i<+,28 8,33 
-8. Ho OB«td • terrán 3,57 l o , 8 1 7 6-, 89 4,34 9,o9 14,28 -
Kárpáti 7,14 2,?o 7 ,69 3,44 4,34 -
-
8,33 
-9-2. K e l e t - s z u d e t a 7,14 - - 4,34 9,o9 - - 7 9-3. K e l e t - b a l t i 7,14 8,lo 7,69 3,44 - - -




-10.2. Boreo-montán - 2,70 - 3,44 - - -
-f a j szám 21 26 0 19 15 7 5 6 1 
s z u b a t l a n t i % 75 7o,2? 69,23 6 5 , 5 1 65,21 63,63 71,42 5 0 33,33 
Összes f a j szám 28 57 13 29 23 11 7 12 3 
H CM 
I—1 
c ^ -d 
i - l 
VI? 
I - l 
CO ON 













W • 0 S \ 
\ 
r\ oq m I 
• H 
r * I t 
c- "4 <i ' 1 <í >> 
hfl 
Ö ű a) > O (S c? 0) 0 
a 1-S l - f Ti V i f-t 
z> Ö Cd 3C S » Q) 
ce: 
s 
>»25i •- 9*67 13*79 5,88 21,42 6,25 6,25 5,26 7,14 - 2o,83 9,o9 14,2í 
- -
3,22 3,44 - - - - - 2 ,3 s - -
9,c9 -
25 9 ,67 17,24 17,64 21,42 25 25 5 , 2 6 V 14 17,64 16,66 13,63 14,21 
6,25 5 - — - 6,25 6,25 - - - - 4.7< - 5 3,22 l p , 3 4 5,88 - - 6,25 - 7,14 5,88 - 4 ,54 V5: 
- 0 3 ,̂22 - 5,88 - 12,5 - 5 , 2 6 2,38 S 88 - 4,54 q , 5 í 
-
- 3 . , 44 - - - - 2,38 - - - -
V 9 9 13 b 6 8 7 3 12 5 9 q 11 
29, 0 3 44,82- 35,29 42 ,85 5 0 43,75 15 ,78 28,57 29,41 37,5 4-0,90 52,3f 
c 3,22 3,44 - - 6,25 6,25 S 2 6 2,38 - - 4 ,54 
-- 3.» 22 é,89 ÍV, 88 7,14 - 6,25 5,26 4,76 f,«8 4,16 - 4*7< 
25. 5 12,9o 6,89 23,52 14(,28 12,5 6,2; lo ; , 5 2 11,90 23 ,52 12,5 4 ,54 f.4,2< 
8 , 7 5 2p 22,58 13,79 17,64 21,42 12,5 31,25 31,57 2 3 , 8 0 11 ,76 2o,83 22,72 9.52 
- - 9r,67 3,44 % 88 7,114 - -0,52 7,14 - 4,16 9,o9 4»7< 
^ ,25 25 3,22 6,89 5,88 - 12,5 6,25 - 5,88 8,33 18,18 14 ,2f 
$,25 — 6,̂ -5 3 , 4 4 5,88 7,14 6,25 - l o , 5 2 4,76 S 88 4,16 - -
- - 6,45 3,44 — - l q , 5 2 7,14 - 8,33 -
— — 3,22 
3,44 
16 
-- - — - — - — — 
l o 11 22 11 3 8 9 16 3 0 12 15 13 l o 
2,5 55 70,96 55 ,17 64,70 57,14 50 56,25 84 , 21 71,4-2 ?0;,58 62,5 59,o9 47,6: 
1b 20 31 29 17 14 • I f i 16 19 42 17 24 22 21 
Füköh Levente - K r o l o p p Endre: 
A CSUNYA-VÖLGY I . SZ. SZIKLAÜREG 
MOLLUSCA-FAUNÁJA 
MOLLUSC FAUNA OF THE CSUNYA-VÖLGY 
I . ROCK SHELTER 
A b s t r a c t : 
The a u t h o r s c a r r i e d o u t t h e m a l a c o f a -
u n i s t i c a l a n a l y s i s o f t h e q u a t e r n a r y depo­
s i t s o f t h e r o c k s h e l t e r o f Csunya-völgy 
n e x t t o t h e M u f l o n cave /Füköh,L.-Krolopp,E 
1982-83/. Only t h e upper t h i r d o f t h e unco­
v e r e d 2oo cm t h i c k d e p o s i t s e r i e s c o n t a i n e d 
m a l a c o l o g i c a l m a t e r i a l . D i f f e r e n t stages 
o f t r a n s i t i o n f r o m t h e P l e i s t o c e n e t o t h e 
Holocene c o u l d be d e f i n e d f r o m t h e fauna 
c o m p o s i t i o n s . 
Az I . sz. sziklaüreg a völgy D-i végé­
nél, a Muflon-barlangtól mi n t e g y l o m-re 
N y - i irányban, a völgytalp fölött n y i l i k . 
A k i s sziklaüreg az ásatás k e z d e t e k o r /198o 
június/ majdnem t e l j e s e n üledékkel v o l t k i ­
töltve. E z t az üledéket, a sziklaüreg bejá­
ratánál egy keresztárokkal átvágtuk /Füköh, 
L.-Krolopp,E. 1981/. A kialakított 2oo cm 
mély szelvényből 9 mintát vettünk 2o c e n t i ­
méterenként. Az üledékek felső s z i n t j e /60 
cm/ f e k e t e , i l l . barna humuszos e r d e i t a ­
l a j . L ejebb sárgás, i l l . vörös szinü anyag. 
Malakológiai anyagot csak a felső 60 cm 
t a r t a l m a z o t t / l d . táblázati/. 
Az előkerült fauna érdekessége, hogy a 
néhány üledékréteg ellenére a három m i n t a 
három kronológiai egységet f o g át. A minták 
- bíosztratigráfíaí módszerrel történt k i ­
értékelése alapján - kronológiai besorolá­
sát az előforduló f a j o k , i l l . faunakép a l a p ­
ján l e h e t e t t elvégezni: 
Az alsó, 3, m i n t a kronológiai helyzetét 
a faunában előforduló V a l l o n i a t e n u i l a b r i s 
i g a z o l j a , - Ez a f a j hazánkban m i n t p l e i s z t o ­
cén elem i s m e r e t e s . A 2. és 1. minták fauna­
képének az összehasonlításából kitűnik, hogy 
az előbbiben /2.minta/ több az un. sztyepp 
elem, mig az 1. m i n t a faunájának nem t a g j a a 
Co c h l i c o p a l u b r i c e l l a , Chondrina c l i e n t a , 
G r a n a r i a frumentum, A e g o p i n e l l a minor. 
Ugyanakkor további különbséget j e l e n t , hogy 
a 2. mintában előfordul a Discus r u d e r a t u s , 
mely Lozëk /1974/ s z e r i n t az idősebb h o l o ­
cén üledékek jellemző f a j a . 
Az e l m o n d o t t a k értelmében a három m i n t a 
egy szukcessziósorozat különböző állomásait 
j e l z i , a pleisztocénből a f i a t a l a b b holocén-
be ,való átmenetet. 
Ha a Csunya-völgy I . s z . kőfülke fauná­
ját összevetjük a szomszédos M u f l o n - b a r l a n g 
faunájával /Füköh,L.-Krolopp,E. 1982-83/, 
az alábbi e i edményt kapjuk.vA M u f l o n - b a r ­
langban feltárt faunában ugyanúgy m i n t i t t , 
az e g y e t l e n t i p i k u s pleisztocén elem a V a l ­ 
l o n i a t e n u i l a b r i s . A 2. m i n t a faunája 
/Cs-v. I . / faunísztikailag egyezést mutat a 
Muflon-bg. I I . 2 - 3 . mintáinak faunaképével. 
Az 1. m i n t a p e d i g a Muflon-bg. 1.1. mintá­
jának faunaképével vethető össze. 
I . t b l . : A c i s g a f a u n a megoszlása a 
Csunya-völgy I . sz. kofülke 
rétegeiben 
l.m. 2.m. 3.m. 
P i s i d i u m sp. - -A c i c u l a p o l i t a /Hartm./ + + + 
Carychium minimum Müll. + + + 
C o c h l i c o p a l u b r i c e l l a 
/Porro/ - + + 
Chondrina c l i e n t a /West./ - + + 
G r a n a r i a frumentum /Drap./ - + + 
V e r t i g o a l p e s t r i s A i d . - + + V e r t i g o p u s i l l a Müll. + + + 
V e r t i g o a n g u s t i o r J e f f . + 
T r u n c a t e l l i n a c y l i n d r i c a 
/Fer./ - + + T r u n c a t e l l i n a c l a u s t r a l i s 
/Grd./ + + + 
O r c u l a d o l i u m /Drap./ - + O r c u l a d o l i o l u m /Brug./ - + + 
V a l l o n i a p u l c h e l l a /Müll./ - + + 
V a l l o n i a c o s t a t a /Müll./ + + 
V a l l o n i a t e n u i l a b r i s 
/A.Br./ . - - + Chondrula t r i d e n s /Müll./ + + + 
A c h a n t i n u l a a c u l e a t a /Müll./ + + + 
Cochlodina c e r a t a /Rm./ + -Cochlodina l a m i n a t a /Mont./ - -Cochlodina orthostoma 
/Mke./ + + 
I p h i g e n a c f . l a t e s t r i a t a 
/A.Schm/ + + -
L a c i n i a r i a p l i c a t a /Drap./ + + + 
L a c i n i a r i a b i p l i c a t a 
/Mont./ + - -
L a c i n i a r i a t u r g i d a /Rm./ 
C l a u s u l a d u b i a Drap. 
C l a u s u l a p u m i l a C.Pfr. 
C l a u s u l a c r u c i a t a Stud. 
C l a u s u l a sp. i n d e t . 
R uthenica f i l o g r a n a /Rm./ 
C l a u s i l i i d a e i n d e t . 
Punctum pygmaeum /Drap./ 
Discus r u d e r a t u s /Fer./ 
Discus r o t u n d a t u s /Müll./ 
Discus p e r s p e c t i v u s /Mühlf./ 
V i t r e a c r y s t a l l i n a /Müll./ 
V i t r e a c o n t r a c t a /West./ 
V i t r e a s u b r i m a t a /Reinh./ 
O x y c h i l u s orientális 
/Cless./ 
O x y c h i l u s g l a b e r /Rm./ 
O x y c h i l u s sp. 
A e g o p i n e l l a minor /Stab./ 
A e g o p i n e l l a pura / A i d . / 
N e s o v i t r e a hammonis /Ström/ 
Z o n i t i d a e i n d e t . 
Euconulus f u l v u s /Müll./ 
Daudebardia r u f a /Drap./ 
Daudebardia b r e v i p e s /Drap./ 
V i t r i n a c f . p e l l u c i d a 
/Müll./ 
Limax c f . maximus L. 
Limacidae i n d e t . 
T r i c h i a h i s p i d a /L./ 
T r i c h i a c f . u n i d e n t a t a 
/Drap./ 
T r i c h i a sp. i n d e t . 
H e l i c o d o n t a o b v o l u t a /Müll. / 
H e l i c i g o n a f a u s t i n a /Rm./ 
Isognomostoma isognomost. 
/Schr o t / 
Monachoides i n c a r n a t a 
/Müll./ 
Euomphalia s t r i g e l l a /Drap./ 
H e l i x pomatia L. 
H e l i c i d a e i n d e t . 
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Kövecses - Varga L a j o s : 
A BÜKK SZÁRAZFÖLDI CSIGAFAUNÁJÁNAK 
VIZSGÁLATA 60 ÉVRE VISSZAMENŐ GYŰJTÉSI 
ADATSOR ALAPJÁN 
/ A d o l g o z a t e l h a n g z o t t a XVI. OTDK 
konferencián, Szegeden/ 
EXAMINATION OF THE TERRESTRIAL SNAIL 
FAUNA OF THE BÜKK BASED ON DATA OF 
60 YEARS OF COLLECTION 
A b s t r a c t : 
The d i s p e r s i o n o f t h e t e r r e s t r i a l s n a i l 
fauna i n t h e examined UTM qu a d r a t e s o f the 
Bükk Mountains i s z o o g e o g r a p h i c a l l y cons­
t a n t a c c o r d i n g t o t h e f l o r i s t i c a l zones i n 
coordance w i t h t h e a l t i t u d e , i t s f r e q u e n c y 
r a t i o i s , i n t h e same t i m e , changing. The 
water o u t p u t has i n f l u e n c e on t h e d i s p e r s i ­
on o f t h e fauna. S i m i l a r i n f l u e n c e i s p r a c ­
t i s e d by t h e a l t i t u d e and t h e f l o r i s t i c a l 
zones. The percentage r a t i o o f t h e c o n t i ­
n e n t a l elements decreases i n accordance 
w i t h t h e c l i m a t i c h u m i d i t y , w h i l e t h e t o f 
th e s u b a t l a n t i c groups grows and a tempe­
r a t e g r o w t h o f t h e c o n t i n e n t a l elements 
can be found as l e a v i n g t h e beech zone. 
Bevezetés 
Az Országos Környezet- és Természetvé­
d e l m i H i v a t a l által életre k e l t e t t Bükk ma­
lakológiai feltáráson belül dolgoztam. Cé­
lom v o l t az e d d i g i Bükkben történt gyüjté-
seket a nemzetközileg használt EIS-program 
ban e l f o g a d o t t UTM-hálózatban térképre v i n 
n i , megvizsgálni az UTM-négyzetekben a f a ­
j o k eloszlásának egyenletességét, a négyze 
t e k vizellátottság s z e r i n t i és v i z r a j z i 
e s e t l e g e s eltéréseit, vizsgálni a t e n g e r ­
s z i n t f e l e t t i magasság hatását a f a j o k e l ­
oszlására. 
A feldolgozás módszerei 
Az e m i i t e t t f e l a d a t o k a t m a t e m a t i k a i 
s t a t i s z t i k a i módszerrel o l d o t t a m meg ugy, 
hogy a Bükk-hegységbol 198o-ig előkerült 
lo4 c s i g a f a j t Bába /1981, 1982/ állatföld­
r a j z i csoportositásának segítségével r e n ­
deztem. Az i g y n y e r t c s o p o r t o k a t t a p a s z t a ­
l a t i gyakorisági eloszlás kettőnél több 
osztállyal, chi^-próbával /Sváb, 1973/ ha­
sonlítottam össze WANG 2200/C számitógépet 
használva. Csak a 99-95 % - i g terjedő azo­
nosságokat v e t t e m szignifikánsnak. A lelő­
h e l y e k térképrevétele előtt minden egyes 
lelőhelyet e g y e z t e t t e m , hogy valóban a 
Bükk területén található-e? Ebben a munká­
ban Suara Róbert v o l t segítségemre, se­
gítséget kaptam Varga Andrástól i s , m e l y e t 
ezúton köszönök meg. A feldolgozásban sze­
replő adatok sok gyüjtö munkájának az e r e d 
menyei. Sok esetben a mennyiségi adatok 
hiányoztak. Ezért a f a j o k mennyiségi ada­
t a i t nem l e h e t e t t értékelni. Ugyancsak k i 
k e l l e t t h a g y n i az értékelésből a hiányos 
gyűjtések m i a t t a DU 53, 60, 64, 71, 74, 
83 számú Griednégyzeteket. 
A gyűjtési adatok hiányosságai m i a t t 
/mintegy 10.000 adat alapján/ az UTM-négy-
z e t e k 6 0 %-a v o l t csak értékelhető. A r e n ­
delkezésemre álló adatok nem tették lehető­
vé, hogy a négyzetek összehasonlítását meny-
nyiségi a d a t o k k a l végezzem. 
A Bükk-hegység UTM-négyzeteinek vizellá-
tottsági és vízrajzi különbségeit Schmidt 
/1963/ atlaszából n y e r t vizhozam-adatokból 
vizsgáltam. Három c s o p o r t o t képeztem, nagy, 
közepes és k i s vizhozamu területek /735o-
233o l i t e r / p e r c , 154o-89o l i t e r / p e r c , 65o-
l o o l i t e r / p e r c / . 
Az egyes c s i g a f a j o k a t külföldi és h a z a i 
munkák alapján /Brohmer e t a l l . 1956, 196o; 
Frömming 1954; Soós 1956/ nedvességigényük 
s z e r i n t szintén három c s o p o r t b a s o r o l t a m 
azért, hogy a négyzetek nedvesség-ellátott-
ságbeli különbségeit a különböző nedvesség-
igényű f a j o k előfordulása alapján értékelni 
lehessen. 
A fauna t e n g e r s z i n t f e l e t t i magassági 
eloszlásának vizsgálatához növényzeti övek­
r e vonatkozó a d a t o k a t a Központi-Bükkben 
É-D irányú k e r e s z t m e t s z e t b e n Pócs Tamás sze­
r i n t /Hevesi, 1977/ v e t t e m f i g y e l e m b e , mert 
a lelőhelyek magassági eloszlása i t t v o l t a 
l e g e g y e n l e t e s e b b . /A vizsgált négyzetek DU 
61, 62, 63./ 
Eredmények 
Legelőször a z t vizsgáltam, hogy a Bükk 
egyes négyzeteinek faunája az állatföldraj­
z i faunakörök s z e r i n t mennyire egységes. 
A megfelelően k u t a t o t t 9 UTM-négyzet 
csigafaunája mind szignifikánciát mutat egy­
mással. A DU 50 kódjelű négyzet kivételt ké­
pez, mert i t t tulajdonképpen csak Eger vá-
r o s területéről, i l l e t v e a Kís-Eged-hegyről 
van gyűjtési adat. A négyzet nagyobb része 
még alföld, t a l a j a 4o %-ban öntéstalaj. E 
négyzetnek a DU 6 1 , 73, 82 jelű négyzetek­
k e l való szignifikanciája a Bükk-hegység 
alföldi jellegű peremterületeinek egymás­
s a l való kapcsolatát m u t a t j a . A vizsgált 
négyzetek faunájának szignifikáns azonossá­
ga a z t m u t a t j a , hogy a Bükk-hegység m i n t 
tájegység, állatföldrajzilag egységes. 
A továbbiakban a z t vizsgáltam, hogy az 
e d d i g i e k b e n egységesnek mutatkozó bükki f a ­
una az UTM-hálózat 5x5 km-es finomitásában 
i s egységesnek m u t a t k o z i k - e . Ennek megálla­
pítására a vizigényes csigák megoszlásának 
vízhozamtól való függését v e t t e m a chi2-pró-
ba alapjául. Eredményül a z t kaptam, hogy a 
nagyobb vizhozamu területek i s egymással és 
az alacsonyabb vizhozamu területek i s egy­
mással szignifikánsak, de a legnagyobb v i z ­
hozamu terület a lega l a c s o n y a b b vizhozamu 
területtel már nem szignifikáns. 
A három nedvességcsoportba tartozó f a ­
j o k eloszlását tanulmányozva megállapítha­
tó, hogy s z i n t e minden nagy nedvességigé-
nyü f a j az első két c s o p o r t b a n f o r d u l t elő, 
a harmadik c s o p o r t b a n p e d i g k i s forrásviz-
hozam m e l l e t t a közepes és k i s nedvesség-
igényű f a j o k v o l t a k többségben. A forrás-
vizhozam tehát a környezetének nedvesség­
ellátottsága révén befolyásolja a c s i g a f a ­
una megoszlását a Bükk-hegységnek éppen 
azokon a részein, melyek a leggazdagabbak 
forrásokban. 
Az a b i o t i k u s tényezők m e l l e t t a csigák 
előfordulására b i o t i k u s tényezők i s hatnak, 
m i n t a m i l y e n a növényzet. Ennek váltakozá­
sát a t e n g e r s z i n t f e l e t t i magasság befolyá-
s o l j a . A külön-külön mindhárom négyzetben 
magasságok s z e r i n t elvégzett chi^-próbák 
eredménye azonos, melynek alapján összessé­
gében a következő képet kaptam, / l d : táblá­
z a t / 
175-475 m: Uralkodó növényzete a tatárju­
haros-tölgyes, i l l e t v e a cseres-tölgyes. 
I t t a szibériai-ázsiai faunakörbe tartozó 
h o l a r k t i k u s a l c e n t r u m e l emei nagyobb f a j -
számban élnek, m i n t a magasabb területe­
ken. 
475-775 m: Gyertyános-tölgyesek, tölgyesek 
és bükkösök zónája. I t t a ponto-mediterrán 
centrum illír és i l l i r - m o e s i a i alcentrumá-
nak, v a l a m i n t a holomediterrán centrumnak 
a f a j száma nagyobb a többihez képest. 
775-959 m: Montán bükkösök, bükkös s z i k l a -
erdök és s z i k l a g y e p e k zónája. I t t még nagy 
a ponto-mediterrán centrum f a j száma és meg­
emelkedik az álpi-kárpáti, b o r e o - a l p i és 
boreo-montán alc e n t r u m o k f a j száma i s . 
A faunának az i t t vázolt növényzeti zó­
nák s z e r i n t i megoszlását növénycönológiai 
vizsgálattal k e l l e n e kiegészíteni. 
Megállapítható, hogy a t e n g e r s z i n t f e ­
l e t t i magassággal emelkedő k l i m a t i k u s 
párásság oda h a t , hogy a magasság növekedé­
sével a kontinentális elemek százalékaránya 
csökken, miközben nőnek a s z u b a t l a n t i cso­
p o r t o k százalékarányai, de a bükkös övet e l ­
hagyva a kontinentális elemek újbóli mérsé­
k e l t emelkedése tapasztalható. 
Összefoglalás 
A Bükk-hegység vizsgált UTM-négyzetei-
ben i s a Magas-Bükk k i s e b b 5 x 5 km-es négy 
zeteíben i s a t e n g e r s z i n t f e l e t t i magasság-
_gal összefüggésben lévő növényzeti övek 
alapján a szárazföldi csígafauna megoszlá­
sa állatföldrajzilag egységes, de eloszlá­
suk gyakorisági értékei változnak. 
A vizhozam befolyásolja az egyes terü­
l e t e k e n a faunamegoszlást. A nagyobb ned­
vességet igénylő állatföldrajzi c s o p o r t o k 
p l . az európai-montán, b o r e o - a l p i , boreo-
montán, i l l e t v e a ponto-mediterrán illír 
alcentrumának nagy nedvességígényü f a j a i 
a forrásokban gazdagabb területeken na­
gyobb súlyarányban f o r d u l n a k elő. Ezt b i ­
zonyítja a chí^-próbaL 
A t e n g e r s z i n t f e l e t t i és egyben a nö­
vényzeti övekhez i s k a p c s o l t tagolás sze­
r i n t 3 rész különült lel egymástól. A t e n ­
g e r s z i n t f e l e t t i magassággal emelkedő k l i ­
m a t i k u s párásság oda | i a t , hogy a magasság 
növekedésével a kontinentális elemek %-ará­
nya csökken az egyes s z i n t e k e n , miközben 
nőnek a s u b a t l a n t i c s o p o r t o k %-arányai, 
de a bükkös övet elhagyva a kontinentális , 




c h i -próba / P = s z i g n i f i k a n c i a %/ eredményei 
a 3 vizsgált Gried-négyzetben 
DU 61 
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Szabó Sándor: 
ADATOK A BÜKK-HEGYSÉG PATAKRENDSZEREIBEN 
ÉLŐ VIZICSIGÂK ELOSZLÁSVIZSGÁLATÁHOZ I . 
DATA ON THE DISPERSION ANALYSIS OF 
WATERSNAILS LIVING IN THE BROOK SYSTEMS 
OF THE BÜKK MOUNTAINS I . 
A b s t r a c t : 
The d i s p e r s i o n a n a l y s e s o f w a t e r s n a i l s 
l i v i n g i n t h e brook systems o f t h e Bükk are 
c a r r i e d o u t s i n c e 1981. The a u t h o r a p p l i e d 
16 25x25 cm qu a d r a t e s o f 16 u n i t s on t h e 
c o l l e c t i n g s p o t s and a l s o r e g i s t e r e d t h e 
e c o l o g i c a l c h a r a c t e r i s t i c s o f t h e s p o t s . 
The numbers i n b r a c k e t s i n d i c a t e t h e quan­
t i t y o f t h e c o e n o l o g i c a l samples. 
The a u t h o r a s c e r t a i n e d t h a t t h e p o l l u ­
t i o n and t h e d i s t u r b a n c e o f t h e brook ba­
s i n s by u n c o n t r o l l e d t o u r i s m may c o n t r i b u ­
t e t o t h e extreme p e r i l o f t h e endemic Sad-
l e r i a n a pannonica. 
Kapcsolódva a Bükki Nemzeti Park k u t a ­
tásához 1981 óta a Bükk p a t a k r e n d s z e r e i b e n 
élő vizicsigák diszperzióvizsgálatát vég­
zem. A vizsgálatok során gyűjtőhelyenként 
16 db 16-os osztású 25x25 cm-es kvadráto-
k a t alkalmaztam /1 m^/, f e l j e g y e z v e a gyűj­
tőhely ökológiai jellemzőit. A feldolgozást 
a szokásos módon végeztem /SZABÓ 1981/. 
Az anyagot a forrásokat, p a t a k o k a t vé­
gigjárva a legjellemzőbb pontokon v e t t e m 
f e l . /A v i z e k m e l l e t t lévő számok a cönoló­
g i a i felvételek mennyiségét j e l z i k . / 
I . /1981./: 1. Hór-patak / l o / , 2. Cse­
resznyés-patak /5/, J3. Szent 
Erzsébet-forrás / 1 / , 4_. Szo­
r o s - p a t a k /3/, 5>. Hárs-kut 
/ 1 / , 6. Hideg-patak /3/, 2* 
Sebesviz-patak oldalága /3 a l ­
kalommal 1 po n t o n / , 8_. Szálaj-
ka-patak / 1 / . 
I I . /1982./: 1. S z a l a j k a - p a t a k / l o / , 2. 
Tótfalusi-völgy v i z e /2/, 3^ 
Horotna-patak /2/, 4_. S z a l a j -
ka-völgy, Felső-tó / 1 / , 5. 
Szálajka-völgy, Pisztrángos-
tó lápja /l/f 6_. Tárkány-pa-
t a k /8/, 2* Szikla-forrás 
/Felsőtárkány/ / 1 / . 
I I I . /1983./: 1. Garadna-patak / l o / , 2. Se­
b e s v i z - p a t a k /6/, _3. Sebesviz-
patak oldalága / 1 / , 4_. Sz i n v a -
patak /3/, _5. Eszperantó-for­
rás / 1 / , j6. Heteméri-völgy v i ­
ze / 1 / . 
A gyűjtések ez i d e i g 21 pa t a k v a g y . f o r ­
rás 74 gyűjtőhelyét érintették, az e d d i g i 
vizsgálatokból 7 f a j összesen 17.955 egyede 
került elö. /A S a d l e r i a n a pannonicából t e r ­
mészetvédelmi okokból csak a legszüksége­
sebb mennyiséget gyűjtöttem be./ 
Az előkerült f a j o k : 1, S a d l e r i a n a pannonica  
/FRAUENFELD 1865/: 17.115 db /1/7,8, I I / l , 
111/1,2,5,6. gyűjtőhely/, 2, Lymnaea t r u n - 
c a t u l a /0. F. MÜLLER 1774/: 2 db, / I I / 5 . 
gyűjtőhely/, 3, Lymnaea p e r e g r a /0. F. MÜL­
LER 1774/: 444 db, /1/4, 11/4,5. gyűjtőhely/, 
4, Anisus s p i r o r b i s /LINNÉ 1758/: 376 db, 
/ I I / 1 , 4 , 5 . gyűjtőhely/, 5, Succinea oblonga 
/DRAPARNAUD 1 8 o l / : 3 db, / I I / 5 . gyűjtőhely/, 
6, Succinea p u t r i s /LINNÉ 1758/: 5 db, / I I / 5 . 
- l o -
gyűjtőhely/, 7, P i s i d i u m sp. •. l o db, / I I / 5 . 
gyűjtőhely/. 
Vizicsigák a források egy részében, i l ­
l e t v e a t i s z t a vizű mészköves aljzatú p a t a ­
kok felső szakaszáról kerültek elő. Kivé­
t e l t képez ez i d e i g egyedül a Szoros-patak, 
melynek az alsó szakaszán a víztározó k i f o ­
lyásánál élt egy Lymnaea p e r e g r a kolónia. 
A csigák feldúsuló /Kummulativ/, s z i g e t s z e ­
rű / i n z u l a r i s / és véletlenszerű, egyenlőt­
l e n eloszlása /inekvális/ a f a j és az élő­
h e l y kapcsolatát j e l z i . A S a d l e r i a n a panno­ 
nicának kedvező az algás mészköves a l j z a t , 
az e g y e n l e t e s o-5o cm/sec vízsebesség és a 
háborítatlanság. A diszperzióvizsgálatok 
rámutattak a r r a , hogy i g e n kedvezőtlen ha­
tása van a mésztufás és i s z a p o s a l j z a t n a k , 
a magas vagy változó vízsebességnek és fő­
ként a patakmeder háborgatásának. A S a d l e r i ­ 
ana pannonica l e g e l t e r j e d t e b b a Garadna-pa-
t a k vízrendszerében, legnagyobb kiterjedésű 
élőhelye a S z a l a j k a - p a t a k b a n van, nem ke­
rült elő a Hór-patak és a Tárkány-patak víz­
rendszeréből. Valamennyi élőhelynek határo­
z o t t a b b védelmet k e l l biztosítani, h i s z e n 
egy jól tenyésző kolónia /Sebesviz-patak 
oldalága/ az elmúlt évben erdészeti munká­
l a t o k m i a t t t e l j e s e n megsemmisült. A gyűj­
tések alkalmával meggyőződhettem arról,hogy 
a nem kellően ellenőrzött t u r i z m u s a szeny-
nyezéssel, a patakmedrek háborgatásával 
szintén hozzájárulhat e védett endémikus 
f a j u n k t e l j e s végveszélybe sodrásához. 
/SZABÓ 1982/83/ 
I r o d a l o m 
PINTÉR, L. /1974/: K a t a l o g der r e z e n t e n Mol 
lu s k e n Ungarns. F o l H i s t . - n a t . Mus. Mat r . , 
2: 123-148. - SZABÓ, S. /1981/: Adatok a v i 
zicsigák eloszlásvizsgálatához. Soosiana, 
9: 75-81. - SZABÓ, S. /1982/83/: Adatok a 
Sz a l a j k a - p a t a k b a n élo S a d l e r i a n a pannonica 
/FRAUENFELD/ eloszlásviszonyaihoz. S o o s i ­
ana, l o / l l : 79-85. 
Szabó Sándor 
H-6090 Kunszentmiklós 
Mészöly P. u. 13. 
K r o l o p p Endre: 
KVARTÉRMALAKOLÓGIAI KOLLOKVIUM AZ U.M. 
V I I I . KONGRESSZUSÁN BUDAPESTEN 
/1983. AUG. 29./ 
QUARTERMALACOLOGICAL COLLOQUY OF THE 
V i r i T H CONGRESS OF UNITAS MALACOLOGICA 
IN BUDAPEST /29. AUGUST, 1983./ 
A b s t r a c t : 
The c l a i m o f a b e t t e r c o n t a c t between 
t h e r e c e n t malacology and malacology de­
a l i n g w i t h p a l a e c n t o l o g i c a l m a t e r i a l has 
been announced s e v e r a l t i m e s on i n t e r n a t i 
o n a l m a l a c o l o g i c a l congresses. T h i s promo 
t e d t h e o r g a n i s a t i o n o f a c o l l o q u y c a l l e d 
" Q u a r t e r m a l a c o l o g y and fauna h i s t o r y " i n 
frames o f t h e V l l l t h I n t e r n a t i o n a l Malaco 
l o g i c a l Congress i n Budapest. 
The program o f t h e c o l l o q u y i n c l u d e d 
12 l e c t u r e s , completed by two independent 
p o s t e r s . One o f t h e congress e x c u r s i o n s 
/Vértesszöilös-Balaton/, v i s i t i n g t h e f o s 
s i l e and m a i n l y P l e i s t o c e n e m o l l u s c fauna 
s i t e s , corresponded t o t h e t o p i c , 
D u r i n g t h e c o l l o q u y t h e r e s e a r c h e r s o 
t h e q u a r t e r m a l a c o l o g y gave account o f t h e 
i r r e s u l t s , c a l l e d t h e a t t e n t i o n o f t h e 
r e c e n t m a l a c o l o g i s t s t o t h e problems o f 
t h e q u a r t e r n a r y fauna and t h e fauna h i s t o 
r y , and a l s o deepened t h e i r p r o f e s s i o n a l 
c o n n e c t i o n s . The o r g a n i s a t i o n o f s i m i l a r 
c o l l o q u y s i n t h e f u t u r e seems t o be expe­
d i e n t . 
A nemzetközi malakológus kongresszuso­
kon többször e l h a n g z o t t az a vélemény,hogy 
kívánatos v o l n a , ha az előadások sorában 
az eddigieknél több paleontológiái téma 
sz e r e p e l n e . Tulajdonképpen tehát a recens 
malakológia és a f o s s z i l i s anyaggal f o g l a l ­
kozó malakológía f o k o z o t t a b b összekapcso­
lódásának igényéről van szó. 
A f e n t i kivánalom kielégítésére a má­
hoz időben legközelebb eső geológiai k o r , 
a negyedídőszak M o l l u s c a faunájával f o g ­
lalkozó kvartermalakológía és a f o s s z i l i s 
és recens anyagot összekapcsoló faunatör-
ténet látszott legalkalmasabbnak. így ke­
rült sor a r r a , hogy a b u d a p e s t i V I I I . Nem­
zetközi Malakológus Kongresszus keretén 
belül "Kvartermalakológía és faunatörténet" 
Gimmel k o l l o k v i u m o t szervezzünk. 
A t e r v e z e t t k o l l o k v i u m r a nemcsak a 
kvartermalakológiaval foglalkozók, hanem a 
recens malakológusok közül i s szép számmal 
jelezték részvételi szándékukat. A témában 
i d e kapcsolódó előadások száma 12 v o l t , 
amelyet 2 önálló p o s z t e r egészített k i . 
2 előadás maradt e l betegség, i l l e t v e b a l ­
e s e t m i a t t : V.J.Motuz /Szovjetunió/, S.W. 
Alexandrowicz /Lengyelország/. 
A k o l l o k v i u m r a a megnyitó napján, au­
gus z t u s 29-én délután került s o r . Elnöknek 
Vojen Lozeket /Csehszlovákia/ kértük f e l , 
a k i "Kvartermalakológía és faunatörténet 
Közép-Európában" cimmel t a r t o t t bevezető 
előadást. Előadásában vázolta a terület 
M o l l u s c a faunájának fejlődését a p l e i s z t o ­
céntől n a p j a i n k i g és rámutatott a k v a r t e r 
fauna sajátosságaira. Utána S. Skompskí a 
l e n g y e l , K r o l o p p E. a magyar k v a r t e r m a l a -
kológiai kutatások helyzetéről és e d d i g i 
eredményeiről számolt be. T. M e i j e r a h o l ­
l a n d i a i k v a r t e r üledékek ne m - t e n g e r i Mol­
l u s c a bíozónáíról t a r t o t t előadást. A szü­
ne t után H.W. Waldén /Svédország/ Skandi­
návia szárazföldi M o l l u s c a faunájának 
posztglaciális fejlődéstörténetét i s m e r t e t ­
t e . K r o l o p p E. beszámolt az európai p l e ­
isztocén üledékekből előkerült G a s t r o c o p t a 
fajokról. E g z o t i k u s témával f o g l a l k o z o t t 
G.A. G o o d f r i e n d előadása: Jamaica b a r l a n g ­
jaiból előkerült pleisztocén szárazföldi 
csigafaunával. Füköh L. holocén ma l a k o f a -
u n i s z t i k a i vizsgalatokról számolt be az 
Északi Középhegység területéről. J. Andre 
/Franciaország/ ugyancsak posztglaciális 
malakofauna a d a t a i t közölte őskori t e l e ­
pek kulturrétegeivel k a p c s o l a t b a n . Végül 
Szöőr Gy. tájékoztatott azokról a kronoló­
g i a i és taxonómiai adatokról, amelyeket 
n e g y e d k o r i és pannon lelőhelyek malakoló­
g i a i anyagán derivatográfiás analízis u t ­
ján n y e r t . 
A k o l l o k v i u m előadásaihoz kapcsolódott 
a "poszter-nap" két anyaga. S. Skompski 
Lengyelország k v a r t e r M o l l u s c a faunáját, 
Füköh L. - K r o l o p p E. p e d i g a Fejér megyei 
Sárrét M o l l u s c a faunájának holocén fejlő­
déstörténetét m u t a t t a be. 
A kongresszus kirándulásai közül az 
e g y i k /Vértesszőlős-Balaton/, főként f o s z -
s z i l i s M o l l u s c a fauna lelőhelyeket, első­
sorban pleisztocén képződményeket k e r e s e t t 
f e l , a h o l gyűjtésre i s a l k a l o m adódott. 
Említésre méltó, hogy két kutató /V. 
Lozek, Csehszlovákia és T. M e i j e r , H o l l a n ­
d i a / a kongresszus után mi n t e g y 1 hétig 
hazánkban maradtak gyűjtemények a n y a g a i t 
és lelőhelyeket tanulmányozni. 
A k o l l o k v i u m előadásaihoz fűzött hozzá­
szólások, de még inkább a személyes beszél­
getések alapján megállapítható, hogy az e l ­
képzelés beváltotta a hozzá fűzött reménye­
k e t . A kvartermalakológiaval foglalkozó ku­
tatók beszámoltak munkájuk eredményeiről, 
felkeltették a recens malakológusok f i g y e l ­
mét a k v a r t e r f a u n a és a faunatörténet kér­
dései iránt, és elmélyítették szakmai kap­
c s o l a t a i k a t . Egyre inkább nyilvánvalóvá vá­
l i k , hogy a kvartermalakológía önálló szak­
terület a maga sajátos f e l a d a t a i v a l , mód­
s z e r e i v e l és eredményeivel. Hasonló k o l l o k ­
viumok szervezése ezért a jövőben i s cél­
szerűnek látszik. 
Dr. K r o l o p p Endre 
Magyar Állami Földtani 
Intézet 
H-1143 Budapest 
Népstadion u. 14. 
Kónya Zoltánné: 
ISMERTETÉS 
A NAGYALFÖLD KÖZÉPSŐ RÉSZE FELSZINKÖZELI 
NEGYEDIDŐSZAKI KÉPZŐDMÉNYEINEK ÜLEDÉKTANI 
ÉS MALAKOLÓGIAI VIZSGÁLATA /SZEGED/ ... 
Szakdolgozat. JATE Földtani és 
Őslénytani Tanszéke, Szeged. 
Szakvezetők: Dr. K r o l o p p Endre és 
Dr. Szónoky Miklós 
REVIEW 
DEPOSITIONAL AND MALACOLOGICAL 
EXAMINATION OF NEAR-SURFACE QUATERNARY 
FORMATIONS IN THE CENTRAL PART OF THE 
GREAT HUNGARIAN PLAIN 
A d o l g o z a t a Nagykunság felső-pleisz-
tocén Infúziós /alluviális/ löszváltoza­
t a i n a k és folyóvizi eredetű feküképződmé-
ny e i n e k , v a l a m i n t a tájat közrefogó két 
folyó; a T i s z a és a Hármas-Körös egy-egy 
folyóvizi feltárásának üledéktani és ős­
lénytani vizsgálatával f o g l a l k o z i k . 
A munka a törökszentmiklósi, kisúj­
szállási, k a r c a g i , martfűi és mezőtúri 
téglagyárak, s a gyomaendrődi homokbánya 
rétegsorának mikrofaciológiai elemzését 
összekapcsolja a m o l l u s z k a - f a u n a p a l e o -
ökológiai értékelésével, s végül ősföld­
r a j z i rekonstrukciót ad a területről. 
A 4-8 m mélységig hatoló szelvények 
25 cm-enként gyűjtött mintáiból 2229 egyed 
került elő. Az infúziós löszből és fekü-
képződményeiből 36, a gyomaendrődi holocén 
rétegsorból p e d i g 31 f a j v o l t meghatároz­
ható. 
A d o l g o z a t a témát 2 9 gépelt o l d a l t e r ­
jedelemben 2o ábra, 1 táblázat és 13 fény­
képes tábla segítségével tárgyalja, m e l y e t 
28 tételt felölelő irodalomjegyzék egészit 
k i . 
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